





13


[bookmark: _MON_1051956295][bookmark: _MON_1301915618] 

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

SPECIALISTO IŠVADA IKITEISMINIAME TYRIME

2017 m. balandžio 14 d. Nr. 4S-1217

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – Tarnyba) Kontrolės skyriaus specialistai atliko Šiaulių miesto savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytų viešųjų pirkimų (supaprastintos neskelbiamos derybos „Projekto „Viešojo transporto infrastruktūros ir dviračių tako Tilžės g., Šiauliuose modernizavimas“ Nr. VP3-3.3- SM-01-V-01-013 papildomų rangos darbų pirkimas“, 2015-08-27 kvietimas pateikti pasiūlymą (toliau – I Pirkimas), mažos vertės pirkimas „Greitį mažinančių kalnelių įrengimo darbai“, 2015-11-10 kvietimas pateikti pasiūlymus (toliau – II Pirkimas), supaprastintas atviras konkursas „Šiaulių miesto daugiabučių namų kiemų ir biudžetinių teritorijų asfalto dangų užtaisymo darbai“, 2015-06-05 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 164255 (toliau – III Pirkimas), supaprastinto atviro konkurso „Šiaulių miesto gatvių būklės įvertinimo, prioriteto remontui, rekonstrukcijai sąrašo sudarymo ir darbų atlikimo technologijų parinkimo paslaugos pirkimas“, 2016-07-22 skelbtas CVP IS, pirkimo Nr. 176924 (toliau – IV Pirkimas); Supaprastinto atviro konkurso „Šiaulių miesto gatvių kapitalinio remonto darbai“ (toliau – V Pirkimas); supaprastinto atviro konkurso „Pročiūnų g. atkarpos tarp piketų PK00+00-PK016+00 remonto ir apšvietimo darbų atlikimo pirkimas“ 2016-07-21 skelbtas CVP IS, pirkimo Nr. 176883 (toliau – VI Pirkimas); supaprastinto atviro konkurso „Šiaulių miesto gatvių su asfalto danga, šaligatvių, pėsčiųjų ir dviračių takų taisymo darbų su priežiūra pirkimas“ 2015-04-23 skelbtas CVP IS, pirkimo Nr. 162569 (toliau – VII Pirkimas) vertinimą pagal teisėsaugos institucijos pavedimą ir surašė Išvadą.
	Teisėsaugos institucijai informavus, kad suderinus su ikiteisminį tyrimą kontroliuojančiu prokuroru, neprieštarauja, jog Tarnyba Išvadą pateiktų Perkančiajai organizacijai ir paskelbtų Tarnybos internetiniame tinklalapyje, Tarnyba skelbia Išvadą. 

Vertinimo metu nustatyta, kad:
I Pirkimui, II Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-07-02), III Pirkimui, VII Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01), IV Pirkimui, VI Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Perkančioji organizacija I Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-07-02), Šiaulių miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-09-18 įsakymu Nr. A-10961, (toliau – Taisyklės) ir Pirkimo sąlygas, pateiktas kvietime pateikti pasiūlymą      (2015-08-27 raštas Nr. S-2500), (toliau – I Pirkimo sąlygos).
Įvertinusi su I Pirkimu susijusius dokumentus, nustačiau, kad:
1. Perkančioji organizacija, prieš vykdydama I Pirkimą (supaprastintas neskelbiamas derybas) atliko supaprastintą atvirą konkursą „Projekto „Viešojo transporto infrastruktūros ir dviračių tako Tilžės g., Šiauliuose modernizavimas“ rangos darbų pirkimas“(2013-08-30 skelbtas CVP IS, pirkimo Nr. 141862, toliau – Konkursas), su UAB „Šiaulių plentas“ 2013-10-31 sudarė Rangos darbų sutartį Nr. SŽ-1048 (toliau – Rangos sutartis). Rangos sutartyje nurodyta, kad „Bendra priimta sutarties suma (su PVM) – 5.687.547,02 Lt“ (1.647.227,47 Eur su PVM). Rangos sutarties 12.3 punkte nustatyta, kad „<...> faktiniai darbų kiekiai pagal šią sutartį gali svyruoti ne daugiau kaip 10 proc. nuo kiekių, nustatytų darbų kiekių žiniaraščiuose. Didesniam papildomų ar nevykdomų darbų kiekiui atlikti forminami Darbų pakeitimo aktai ir, jei sutarties kaina, įskaitant visus pakeitimus, viršija skaičiuojamąją statinio kainą, turi būti atliekamas darbų viešasis pirkimas“. Darbų pakeitimo aktų parengimo tvarka nustatyta Rangos sutarties 13.3 punkte[footnoteRef:1]. Perkančioji organizacija pateikė: [1:  „Papildomų, <...> darbų, būtinumas turi būti pagrįstas dokumentais ir raštu suderintas su Užsakovu. Motyvuotą siūlymą dėl papildomų darbų, o esant reikalui taip pat ir dėl neatliekamų darbų, būtinybės ir jį pagrindžiančius dokumentus Statybos techninės priežiūros vadovui raštu pateikia Rangovo atstovas. Siūlymus dėl papildomų darbų gali teikti ir statinio projekto vadovas, ir statinio statybos techninis prižiūrėtojas. Statybos techninės priežiūros vadovas prašo statinio projekto (dalies) rengėjo pateikti motyvuotą paaiškinimą dėl papildomų darbų pagrįstumo, ar nebuvo įmanoma numatyti tokių darbų būtinybės, nurodant priežastis. Statybos techninės priežiūros vadovas, išnagrinėjęs pateiktus papildomų darbų būtinybę pagrindžiančius dokumentus ir/ar neatliekamų darbų dokumentus, įformina papildomus darbus ir/ar neatliekamus darbus (parengia darbų pakeitimą) ir nurodo papildomų ir/ar neatliekamų darbų pavadinimus, vienetus, kiekius, taip pat pateikia argumentus, pagrindžiančius papildomų darbų būtinybę, techninius sprendinius (pavyzdžiui, brėžinius ir kita) su statybos proceso dalyvių parašais, įkainių nustatymo pagrindimą ir skaičiavimą (vadovaujantis (4) punkto nuostatomis).“] 

(i) 2015-07-15 Darbų pakeitimo aktą Nr. 1 (neatliekamų darbų vertė – 904,58 Eur be PVM, papildomų darbų vertė – 904,58 Eur be PVM);
(ii) 2015-07-15 Darbų pakeitimo aktą Nr. 2 (neatliekamų darbų vertė – 11961,93 Eur be PVM, papildomų darbų vertė – 15174,02 Eur be PVM);
(iii) 2015-07-20 Darbų pakeitimo aktą Nr. 3 (neatliekamų darbų vertė – 1071,27 Eur be PVM, papildomų darbų vertė – 1071,27 Eur be PVM, nurodyta neteisinga pagal pateiktus duomenis turėtų būti 9581,41 Eur be PVM, vėlesnių procedūrų metu ištaisyta);
(iv) 2015-07-20 Darbų pakeitimo aktą Nr. 4 (neatliekamų darbų vertė – 3002,21 Eur be PVM, papildomų darbų vertė – 47581,79 Eur be PVM).
Darbų pakeitimo aktai pasirašyti Perkančiosios organizacijos atstovų A.A. ir I.J., statinio projekto vykdymo priežiūros vadovo R.P., techninės priežiūros vadovo E. S., rangovo atstovo V. A. Visi šie statybos proceso dalyviai yra atsakingi už pateiktus duomenis darbų pakeitimo aktuose. Tačiau prie darbų pakeitimo aktų nepateikti statinio projekto rengėjo motyvuoti paaiškinimai dėl papildomų darbų pagrįstumo, ar nebuvo įmanoma numatyti tokių darbų būtinybės, nurodant priežastis. Tai pažymėta ir Transporto investicijų direkcijos (projektą įgyvendinančioji institucija) 2015-08-25 rašte Nr. 1.2-692 Perkančiajai organizacijai (dėl Pirkimo sąlygų derinimo), nors vėliau, Transporto investicijų direkcija (2015-09-08 raštas Nr. 1.2-741) pritarė Perkančiosios organizacijos pateiktai I Pirkimo ataskaitai. Kreipiausi (telefonu) į Transporto investicijų direkcijos specialistus, kurie paaiškino, kad I Pirkimo ataskaitai buvo pritarta, atsižvelgiant į Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją ir tai patvirtinančius dokumentus (2015-03-04 raštas Nr. S-539-11 ir 2015-10-07 raštas Nr. S-2923), kad projekto rengėjas UAB „Projektų rengimo biuras“ nevykdė sutartinių įsipareigojimų ir statinio projekto vykdymo priežiūros vadovui paskirtų pareigų, todėl Perkančioji organizacija vienašališkai nutraukė projektavimo paslaugų sutartį nuo 2015-02-17, vadovaudamasi teisės aktais įsteigė statinio projekto vadovo ir statinio projekto vykdymo priežiūros vadovo pareigybę bei nuo 2015-02-20 priėmė darbuotoją (R. P., toliau – Projekto vadovas), Projekto vadovas pateikė pagrindimus dėl papildomų nenumatytų darbų, suderintus su FIDIC inžinieriumi. Sprendžiu, kad minėtos Transporto investicijų direkcijos aplinkybės, paaiškina, kodėl prie darbų pakeitimo aktų nepateikti statinio projekto rengėjo paaiškinimai (pagal Rangos sutartyje nustatytus reikalavimus).
I Pirkimo komisija, sudaryta Šiaulių miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2015-08-10 įsakymu Nr. A-989, (toliau – I Pirkimo komisija) 2015-08-11 posėdyje (protokolas Nr. TVPP-307, toliau – Protokolas) priėmė sprendimą, vadovaujantis Taisyklių 134.16 punktu[footnoteRef:2], vykdyti supaprastintas neskelbiamas derybas dėl papildomų rangos darbų (I Pirkimo objektas). Protokole aplinkybės, kurių nebuvo galima numatyti, grindžiamos tuo, kad UAB „Projektų rengimo biuras“ netinkamai vykdė sutartį (2012-11-16 Techninių projektų rengimo ir statinių projektų vykdymo priežiūros paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo sutartis Nr. SŽ-901, toliau – Projektavimo sutartis) – „techniniai projektai buvo parengti nekokybiškai (netinkamai parinkta statybos rūšis, nenumatyti visi darbai, pvz., po paviljonais nenumatytos trinkelės ir pan., techniniai projektai nebuvo pateikti laiku)“. Atsižvelgiant į tai, kad Rangos sutarties metu paaiškėjo, kad reikia tikslinti techninę dokumentaciją, ji buvo patikslinta, iškilo poreikis įsigyti nenumatytus papildomus darbus, be kurių negalima tinkamai užbaigti Rangos sutarties. Projektavimo sutarties vykdymas – nėra šio vertinimo objektas, todėl negaliu nei patvirtinti, nei paneigti, kad egzistavo nurodytos aplinkybės, ir jos nepriklausė nuo Perkančiosios organizacijos (pagal Transporto investicijų direkcijos pateiktą informaciją, esant šioms aplinkybėms, buvo nutraukta Projektavimo sutartis, techninių projektų A laidos buvo parengtos kito projektuotojo). Atsižvelgiant į pateiktą informaciją, nenustačiau, kad parenkant I Pirkimo būdą būtų pažeisti Įstatymo reikalavimai. [2:  „Pirkimas neskelbiamų derybų būdu gali būti vykdomas, esant bent vienai iš šių sąlygų: <...> dėl aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, paaiškėja, kad reikia papildomų darbų arba paslaugų, neįrašytų į sudarytą pirkimo sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti pirkimo sutarties vykdymo. Tokia pirkimo sutartis gali būti sudaroma tik su tuo tiekėju, su kuriuo buvo sudaryta pradinė pirkimo sutartis, o jos ir visų kitų papildomai sudarytų pirkimo sutarčių  kaina neturi viršyti 30 procentų pradinės pirkimo sutarties kainos“.] 

Atkreipiu dėmesį į tai, kad Darbų pakeitimo aktuose buvo nurodyti ne tik papildomai įsigyti reikalingi darbai, bet ir neatliekami darbai (atitinkamai aktuose nurodyta: 904,58 Eur be PVM, 11961,93 Eur be PVM, 1071,27 Eur be PVM, 3002,21 Eur be PVM), dėl kurių (dėl sutikimo keisti Rangos sutarties sąlygas), Perkančioji organizacija nesikreipė į Tarnybą. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies[footnoteRef:3] nuostatų laikymosi. [3:  „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“. ] 

2. I Pirkimo sąlygos, parengtos laikantis Įstatymo reikalavimų (atsižvelgta į Transporto investicijų direkcijos pastabas). I Pirkimo komisijos 2015-09-02 posėdžio protokole Nr. TVPP-330 (vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūra) užfiksuota, kad gautas UAB „Šiaulių plentas‘ pasiūlymas, kaina 88622,58 Eur su PVM. Derybų metu (2015-09-02 posėdžio protokolas Nr. TVPP-331) tiekėjas kainos nesumažino ir buvo priimtas sprendimas, kad tai galutinė tiekėjo kaina. 2015-09-09 sudaryta I Pirkimo sutartis Nr. SŽ-1092 (toliau – I Sutartis). I Sutarties sąlygos atitinka I Pirkimo dokumentų reikalavimus ir tiekėjo pasiūlymą. Įstatymo nuostatų pažeidimų nenustačiau.

Įvertinusi su II Pirkimu susijusius dokumentus, nustačiau, kad:
1. Perkančioji organizacija II Pirkimą atliko pagal Įstatymą, Taisykles ir II Pirkimo sąlygas, suderintas II Pirkimo komisijos 2015-11-10 posėdyje (protokolas Nr. VAK-353), ir pateiktas kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą (2015-11-10 raštas Nr. SIF-1499), (toliau – II Pirkimo sąlygos). Perkančiosios organizacijos 2015 m. pirkimų planas patikslintas 2015-09-18, įrašant II Pirkimą. II Pirkimo komisijos 2015-11-10 posėdyje (protokolas Nr. VAK-353) nustatyta, kad planuojama II Pirkimo vertė apie 25 tūkst. Eur ir priimtas sprendimas atlikti mažos vertės pirkimą apklausiant raštu ne mažiau kaip tris tiekėjus CVP IS priemonėmis. II Pirkimo būdo parinkimas atitinka Taisyklių nuostatas.
2. II Pirkimo sąlygose nenustatyti greitį mažinančių kalnelių įrengimo darbų atlikimo terminai (toliau – Terminai). Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas[footnoteRef:4], nes Taisyklių 24 punkte nurodyta, kad „vykdant <...> apklausą raštu apie ją neskelbiant <...> pirkimo dokumentuose privalo būti pateikiama informacija apie pirkimo objektą, pagrindines pirkimo sutarties sąlygas <...>“, o Taisyklių 73.5 punkte nustatyta, kad „kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...>prievolių įvykdymo terminai <...>“. Terminai nenustatyti ir 2015-11-25 II Pirkimo sutartyje Nr. AŽ-1374 (toliau – II Sutartis). Tačiau II Sutarties 8.1.1 punkte nustatyta, kad „pažeidęs Užsakovo pateiktame užsakyme nurodytą darbų atlikimo terminą, Rangovas sumoka Užsakovui 200 Eur (du šimtai) dydžio baudą <...>“. Atsižvelgiant į tai, kad reikalavimai Terminams pasiūlymų pateikimo metu tiekėjams nebuvo žinomi, Terminai nustatomi vienašališkai tik sutarties vykdymo metu, sutarties įvykdymo užtikrinimo priemonės (baudos skyrimas) neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto proporcingumo principo laikymosi. [4:  „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.] 

3. II Pirkimo komisijos 2015-11-20 posėdžio protokole Nr. VAK-372 užfiksuota, kad pasiūlymus pateikė trys tiekėjai (UAB „Šiaulių plentas“, kaina 10860.60Eur su PVM, VĮ „Šiaulių regiono keliai“, kaina – 10894,75 Eur su PVM ir UAB „Limega“, kaina – 13658,30 Eur su PVM). Duomenys atitinka informaciją CVP IS. II Pirkimo komisija 2015-11-20 posėdyje (protokolas Nr. VAK-373) sudarė pasiūlymų eilę (kainų didėjimo tvarka) ir II Pirkimo laimėtoja pripažino UAB „Šiaulių plentas“. 2015-11-25 sudaryta II Sutartis. II Sutarties nuostatos atitinka Pirkimo sąlygų reikalavimus bei UAB „Šiaulių plentas“ pasiūlymą. Įstatymo nuostatų pažeidimų nenustačiau.

Perkančioji organizacija III Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-01-01), Taisykles ir III Pirkimo sąlygas, patvirtintas III Pirkimo komisijos, sudarytos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-04-29 įsakymu Nr. A-565 (toliau – III Pirkimo komisija), 2015-05-25 posėdžio protokolu Nr. TVPP-214 (toliau – III Pirkimo sąlygos).
Įvertinusi su III Pirkimu susijusius dokumentus, nustačiau, kad:
1. III Pirkimo sąlygų 14 punkte nurodyta, kad preliminarus asfalto dangų remonto plotas apie 20000 m2 per metus, Pirkimo sąlygų 1 priede (Pasiūlymo dėl III Pirkimo forma) nurodyta, kad numatyta įsigyti darbų: (1)„Asfalto dangos“ – išdaužų ploto užtaisymo 12000 m2, nusėdusių bordiūrų atstatymo ir gavės bortų pakeitimo – 60 m, (2) „Pagrindų įrengimo“ – 30 m3, (3) „Drenažas, kanalizacija, šulinėliai“ – 10 elem., 17 vnt., o techninėje specifikacijoje – asfalto duobių taisymas – 16000 m2. Perkančiosios organizacijos paprašius paaiškinti, kodėl III Pirkimo dokumentuose skiraisi numatomų įsigyti darbų kiekiai, atsakė, kad „<...> dėl techninės klaidos. Perkančioji organizacija pasiūlymo formoje nurodytus preliminarius darbų kiekius naudoja tik pasiūlymui įvertinti“ (2016-12-14 raštas Nr. S-3715). Atkreipiu dėmesį, kad Perkančioji organizacija nepaaiškino, kurie duomenys teisingi. Pažymiu, kad tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas[footnoteRef:5], nes Taisyklių 19 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai ko reikia“. [5:  „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.] 

2. III Pirkimo sąlygų 3 priedo 4 punkte nustatytas reikalavimas, kad „tiekėjas privalo turėti ne mažiau kaip vieną atestuotą darbų vadovą (statinių kategorija: ypatingi statiniai; statinių grupė – susisiekimo komunikacijos)“ yra dirbtinai ribojantis konkurenciją, nepagrįstas ir neproporcingas III Pirkimo objektui, nes III Pirkimo objekte nurodyti darbai nėra priskiriami prie ypatingų statinių (Statybos techninis reglamentas STR 1.01.06:2013 „Ypatingi statiniai“).
Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:6], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies[footnoteRef:7], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies[footnoteRef:8] nuostatas ir Taisyklių 42 punkto[footnoteRef:9] reikalavimus. [6:  „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <...>“.]  [7:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“.]  [8:  „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.]  [9:  „Perkančioji organizacija reikalavimus tiekėjams nustato, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...>“.] 

3. III Pirkimo komisijos 2015-06-17 posėdžio protokole Nr. TVPP-239 (vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūra) užfiksuota, kad gautas vienas pasiūlymas UAB „Šiaulių plentas“, kaina 237.900,00 Eur su PVM. III Pirkimo komisija 2015-06-26 posėdyje (protokolas Nr. TVPP-247) priėmė sprendimą, kad UAB „Šiaulių plentas“ kvalifikacija atitinka III Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacinius reikalavimus. 
Susipažinusi su UAB „Šiaulių plentas“ kvalifikacijos atitiktį patvirtinančiais dokumentais (CVP IS 2015-06-18 pranešimas Nr. 3576227) (toliau – Kvalifikacijos dokumentai) konstatuoju, kad III Pirkimo komisija, vertindama tiekėjo kvalifikacijos atitiktį, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalį[footnoteRef:10], nes nepaprašė tiekėjo patikslinti neišsamių duomenų apie įvykdytas sutartis ir Įstatymo 32 straipsnio 7 dalį[footnoteRef:11], nes tiekėjo kvalifikacijos atitiktį įvertino ne pagal III Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. [10:  „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“.]  [11:  „ Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. <...>“.] 

Tai grindžiu tuo, kad: (1) III Pirkimo sąlygų 3 priedo 5 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo („Per paskutinius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 metus) tiekėjas yra tinkamai įvykdęs bent 1 susisiekimo komunikacijų (kelių (gatvių) asfalto dangų statybos ir/arba remonto darbų sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 200000,00 Eur su PVM“) (toliau – Reikalavimas) atitikčiai pagrįsti buvo reikalaujama pateikti – „tinkamai įvykdytų pirkimo sutarčių sąrašas, nurodant objekto pavadinimą, darbų atlikimo vertę, datą, vietą bei užsakovo kontaktinius duomenis. Pateikti užsakovo patvirtintą pažymą, kad darbai atlikti tinkamai“. (2) UAB „Šiaulių plentas“ Kvalifikacijos dokumentuose pateiktas dokumentas pavadinimu „Sąrašas“, kuriame nurodytos trys sutartys (viena – su Plungės rajono savivaldybės administracija ir dvi – su Lietuvos automobilių kelių direkcija), kurių vertės (Eur be PVM), atitinkamai – 1088, 3108, 1422. Pažymiu, kad nei viena sutartis neatitinka Reikalavime nustatytos vertės (200000,00 Eur su PVM). Kartu pateiktose užsakovų pažymose informacija neatitinka „Sąraše“ nurodytų duomenų, yra netiksli, neaiški (sutarčių objektai (pvz., projektavimas techninio darbo projekto vykdymo priežiūra ir kapitalinio remonto darbų atlikimas nesutampa su Reikalavime nurodytu objektu – susisiekimo komunikacijų (keliu (gatvių) asfalto dangų statybos ir/arba remonto darbai), pateiktos bendros, pvz. 5 sutarčių, vertės ir kt.)
4. III Pirkimo komisija 2015-06-17 posėdyje (protokolas Nr. TVPP-240) pažymėjo, kad „<...> pagal pirkimo vertę perkančiajai organizacijai dalyvio pasiūlyta kaina yra priimtina“. III Pirkimo komisija 2015-06-26 posėdyje (protokolas Nr. TVPP-247) priėmė sprendimą – nugalėtoju paskelbti UAB „Šiaulių plentas“. 2015-07-01 buvo sudaryta III Pirkimo sutartis Nr. SŽ-858 (toliau – III Sutartis).
Nustačiau kad: 
(1) Šiaulių miesto savivaldybės administracijos Miesto infrastruktūros skyriaus 2015-04-17 rašto Nr. SIF-464 priede „Informacija apie pirkimą“ (toliau – III Pirkimo paraiška) nurodyta, kad „<...> darbų vertė – apie 300 tūkst. Eur vienerių metų laikotarpiui. Sutartis pasirašoma dviejų metų laikotarpiui. <...> numatomas preliminarus daugiabučių gyvenamųjų namų kiemų asfalto dangų remonto plotas apie 20 000 m2 per 1 metus“;
(2) Pagal šią informaciją sprendžiu, kad planuojama asfalto dangų 1 m2 remonto kaina apie 15,00 Eur.;
(3) III Pirkimo paraiškos 2 priede (kaip ir Pirkimo sąlygų 1 priede) bei techninėje specifikacijoje – pateikti kiti duomenys apie numatomų įsigyti darbų rūšis bei kiekius (Išvados III dalies 1 punktas), o darbų (nusėdusių bordiūrų atstatymas, gatvės bortų pakeitimas, pagrindų įrengimas, drenažas, kanalizacija) pirkimo vertė nebuvo svarstyta; 
(4) III Pirkimo vertė nebuvo pakeista (nesumažinta) nors III Pirkimo sąlygų 1 priede darbų kiekiai sumažinti ir pakeisti (III Pirkimo komisijos 2015-05-07 posėdžio protokole Nr. TVPP-159 nurodyta, kad planuojama darbų pirkimo vertė apie 900000,00 Eur trijų metų laikotarpiui).
(5) UAB „Šiaulių plentas“ pasiūlyme III Pirkimui (2015-06-16 Nr. 106) asfalto dangos išdaužų užtaisymo darbų įkainiai 1 m2 nurodyti nuo 13,42 iki 22,39 Eur be PVM, (nuo 16,25 iki 27,09 Eur su PVM).
(6) III Sutartyje nenurodyti numatomų įsigyti darbų pagal rūšis kiekiai, kurie buvo nustatyti III Pirkimo dokumentuose. Tai pažeidžia Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas[footnoteRef:12]. [12:  „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“.] 

Atsižvelgiant į pateiktą informaciją, kyla pagrįstų abejonių, dėl Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų (kad tiekėjo pasiūlyta kaina yra priimtina, laimėtojo nustatymo, sutarties sudarymo) teisėtumo. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje[footnoteRef:13] nustatyto pirkimų tikslo siekimo ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo[footnoteRef:14] laikymosi. [13:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, palukų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.]  [14:  „Perkančioji organizacija, užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.
] 

Atsižvelgdama į konstatuotus Įstatymo pažeidimus, manau, kad III Sutartis turėtų būti nutraukta.

Perkančioji organizacija IV Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2016-01-01), Taisykles ir IV Pirkimo sąlygas, patvirtintas IV Pirkimo komisijos 2016-07-18 posėdyje (protokolas TVPP-307). Įvertinusi IV Pirkimo dokumentus, su IV Pirkimu susijusią informaciją ir CVP IS esančią IV Pirkimo informaciją, nustatyta, kad pasiūlymą pateikė 1 tiekėjas, kuris IV Pirkimo komisijos 2016-08-23 posėdyje (protokolas Nr. TVPP-363) buvo pripažintas laimėtoju. Perkančioji organizacija ir laimėtojas VšĮ Gedimino technikos universitetas 2016-09-09 sudarė sutartį Nr. SŽ-1100 (toliau – IV Sutartis). 
Dėl IV Pirkimo sąlygų 2 priede nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų. IV Pirkimo sąlygų 2 priede nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų visumos negaliu laikyti minimaliais kvalifikacijos reikalavimais ir manau, kad jie yra pertekliniai ir nepagrįsti: 
· 4 punkte nustatytas reikalavimas dėl ne mažesnių kaip 40 000 Eur be PVM vidutinių visų metinių veiklos pajamų per paskutinius 3 finansinius metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos; 
· 5 punkte nustatytas reikalavimas dėl kritinio likvidumo koeficiento ne mažesnio kaip 0,5;
· 7 punkte nustatytas reikalavimas tiekėjui, kad turi būti įvykdyta bent viena automobilių kelių dangų konstrukcijų medžiagų ir/ar eismo, saugumo situacijos tyrimų sutartis, kurios (kurių kiekvienos) vertė yra ne mažesnė kaip 34 000 Eur be PVM;
· 8 punkte nustatyti reikalavimai vadovui, specialistams, nurodant turėti ne mažesnį nei statybos inžinerijos magistro laipsnį arba jam prilygintą, taip pat 36 mėnesių (vadovui) ir 24 mėnesių specialistui darbo patirtį.
Nors IV Pirkimo sąlygų 2 priede nustatyti profesinio, techninio pajėgumo tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai yra specifiniai ir paneigti jų būtinumo, atsižvelgiant į IV Pirkimo objekto aprašymą bei techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus, negaliu, tačiau aukščiau paminėtus ekonominio ir profesinio pajėgumo reikalavimus, jų reikšmių tikslingumą bei proporcingumą IV Pirkimo objektui vertinu, kaip nepagrįstus, perteklinius ir ribojančius tiekėjų konkurenciją.
Vertinant tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ta apimtimi, kuria reikalaujama turėti vidutinę metinę apyvartą, kritinio likvidumo koeficientą, sutarčių vertes, ne mažesnį nei magistro laipsnį ir darbo patirtį orientuotą į metus, būtina įvertinti šių reikalavimų ryšį su IV Pirkimo objektui keliamais reikalavimais, IV Pirkimo sutarties vykdymu ir Perkančiosios organizacijos tikslu. Mano nuomone, reikalaujamos kvalifikacinių reikalavimų reikšmės nėra pagrįstos ir būtinos. Susipažinus su IV Pirkimo sąlygomis, matyti, kad paslaugų kainodara išskaidyta į dvi dalis: gatvių būklės įvertinimas ir prioriteto remontui sąrašo sudarymas, kurių preliminarus metinis kiekis iki 50 km per metus ir gatvės ar jos ruožo taisymo sprendinio parinkimas iki 5 objektų. Šios paslaugos perkamos pagal tiekėjo nurodytus įkainius. Aplinkybė, kad IV Pirkimo objekto apimtys yra preliminarios ir kad paslaugos bus perkamos pagal perkančiosios organizacijos užsakymus (IV Sutarties 2.3 punktas), o pavyzdžiui, tiekėjo siūlomas gatvių būklės įvertinimo ir prioriteto remontui sąrašo sudarymo 1 km įkainis 605, 00 Eur su PVM, gatvės ar jos ruožo taisymo sprendinio parinkimas, objekto įkainis - 1101,10 Eur su PVM, leidžia spręsti, jog keliami reikalavimai apyvartai, sutarties vertei yra nepagrįstai aukšti.
Taip pat nustatyta, kad IV Pirkimo dokumentuose nėra tiksliai ir aiškiai apibrėžtas paslaugos  „Gatvės ar jos ruožo taisymo sprendinio parinkimas“ kiekis. Pasiūlymo formoje yra nurodytas preliminarus kiekis iki 5 objektų, tačiau nėra aišku, ar šis kiekis metams ar trims. Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:15] nuostatas, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, kad perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos turi būti nustatytos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, įpareigojančius pirkimo sutartyje nustatyti kainodaros taisyklės pagal Viešojo pirkimo pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S- 21 „Dėl viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Metodika) reikalavimus. Perkančioji organizacija privalėjo tiksliai ir aiškiai, vadovaudamasi Metodikos III skyriaus 12 punkto nuostatomis apibrėžti IV Pirkimo objekto (visų paslaugų) apimtis ir kiekius, nes tai yra esminės IV Pirkimo sutarties sąlygos, kurios turi būti žinomos tiekėjams ir yra reikšmingos IV Sutarties vykdymo skaidrumui užtikrinti.  [15:  „Perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatomis“.] 

Dėl IV Pirkimo sąlygų 2 priede 8 punkto 2 dalyje nustatyto reikalavimo turėti bent vieną vadovą turintį teisę eiti statinio projekto dalies ekspertizės vadovo pareigas, nustačiau, kad iš IV Pirkimo techninės specifikacijos nėra aišku, kokios paslaugos yra perkamos ir neaišku, kuriame Sutarties vykdymo etape gali būti reikalingos eksperto paslaugos. Pastebėtina, kad techninės specifikacijos 2.1 punkte nurodyta, kad dangos konstrukcijos taisymo sprendinio pasiūlyme turi būti nurodomos medžiagos ir technologijos bei techninio projekto reikalavimus atitinkančios techninės specifikacijos. Sprendžiant iš pateiktos informacijos, IV Sutarties vykdymui reikalingos projektuotojo, bet ne eksperto paslaugos. Tokios apimties pateikta informacija nėra pakankama, kad nustatyti, ar apskritai eksperto paslaugų IV Sutarties vykdymo metu reikės. Išanalizavus IV Pirkimo techninę specifikaciją, IV Pirkimo sąlygų 2 priede 8 punkto 2 dalyje nustatyto kvalifikacijos reikalavimo pagrįstumas kelia abejones, ar toks reikalavimas proporcingas IV Pirkimo objektui. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad statinio dalies ar viso statinio, statinio projekto ar statinio ekspertizėms atlikti yra keliami skirtingi reikalavimai, todėl vertinant nustatytą reikalavimą turėti bent vieną vadovą turintį teisę eiti statinio projekto dalies ekspertizės vadovo pareigas, nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų ir Lietuvos Respublikos statybos įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių statybos veiklą reglamentuojančių teisės aktų kontekste, matyti, kad tuo atveju, jeigu Perkančiajai organizacijai būtinos eksperto (ekspertizės) paslaugos IV Pirkimo sąlygose turėtų būti keliami ir kiti su ekspertų paslaugų teikimo specifika susiję tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai. Tokiu būdu Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas[footnoteRef:16], nes Taisyklių 19 punkte nustatyta, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai ko reikia.  [16: „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 

Įvertinusi išdėstytą ir tai, kad Perkančioji organizacija nepagrindė IV Pirkimo sąlygose   nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų būtinumo, turiu pagrindo daryti išvadą, kad IV Pirkimo sąlygų 2 priedo 4, 5, 7, 8 punktuose nustatyti reikalavimai yra nepagrįsti ir neproporcingi IV Pirkimo objektui.  Perkančioji organizacija, nustatydama aukščiau nurodytus kvalifikacijos reikalavimus pažeidė Taisyklių 42[footnoteRef:17] punkto, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:18], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies[footnoteRef:19] nuostatas. [17:  „Perkančioji organizacija reikalavimus tiekėjams nustato vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis“.]  [18:  „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas yra pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“.]  [19:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui“.
] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, kad vykdant IV Pirkimą, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo reikalavimus.

Įvertinus su V Pirkimu susijusius dokumentus, nustatyta, kad Perkančioji organizacija buvo pradėjusi organizuoti V Pirkimo (supaprastinto atviro konkurso) procedūras, tačiau skelbimo apie V Pirkimą nepaskelbė. Įstatymo 7 straipsnio 2 dalis nustato, kad pirkimas prasideda, kai Tarnyba gauna perkančiosios organizacijos pateiktą skelbimą apie pirkimą. Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 7 straipsnio 2 dalis nuostatomis ir įvertinus tai, kad apie V Pirkimą nebuvo paskelbta, laikyti V Pirkimo procedūras prasidėjusiomis nėra pagrindo. Atsižvelgdama į tai, kad V Pirkimas nebuvo pradėtas vykdyti ir į tai, kad V Pirkimo komisija 2015-06-08 posėdžio protokole Nr. TVPP-217 priėmė sprendimą „nutraukti V Pirkimo procedūras ir V Pirkimo nebevykdyti“, informuoju, jog Tarnyba neatlieka atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams vertinimų ir neteikia išvadų dėl pirkimų, kurių procedūros nėra pradėtos. 

Perkančioji organizacija VI Pirkimą atliko pagal Įstatymą, Taisykles ir VI Pirkimo sąlygas, patvirtintas VI Pirkimo komisijos 2016-07-18 posėdyje (protokolas TVPP-309).
Įvertinusi VI Pirkimo dokumentus, su VI Pirkimu susijusią informaciją ir CVP IS esančią VI Pirkimo informaciją, nustatyta, kad pasiūlymus pateikė 4 tiekėjai. VI Pirkimo komisijos 2016-08-23 posėdyje (protokolas TVPP-362) laimėtoju buvo pripažintas tiekėjo S. Pakarklio įmonės pasiūlymas. Gavus UAB „Šiaulių plentas“ 2016-09-02 pretenziją Nr. S-1099, kurioje buvo skundžiama tiekėjo, pripažinto laimėtoju kvalifikacija, tiekėjo S. Pakarklio įmonės pasiūlymas, tiekėjui nepateikus prašomos informacijos, buvo atmestas. VI Pirkimo sutartis sudaryta su UAB „Šiaulių plentas“ (2016-10-03 Nr. SŽ-1173) (toliau – VI Sutartis). 
Nagrinėjamu atveju, tikslinga įvertinti Perkančiosios organizacijos veiksmus ir priimtus sprendimus, kuriuos ji atliko, vertindama tiekėjo S. Pakarklio įmonės kvalifikacinius duomenis, taip pat VI Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus: 
1. VI Pirkimo sąlygų III skyriaus 17 punkte nustatyta, kad tiekėjai atitiktį kvalifikacijos reikalavimams turi įrodyti pagal VI Pirkimo sąlygų 3 priede nustatytus minimalius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus. Susipažinus su minėto tiekėjo pasiūlymu, matyti, kad tiekėjo pateikti dokumentai patvirtina jo atitiktį VI Pirkimo sąlygose nustatytiems minimaliems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams. Tačiau gavus UAB „Šiaulių plentas“ pretenziją, kurioje buvo nurodyta informacija, kad tiekėjo S. Pakarklio įmonės pasiūlyme nėra duomenų, patvirtinančių apie šio tiekėjo kompetenciją parengti darbo projektą, Perkančioji organizacija kreipėsi į šį tiekėją dėl dokumentų pateikimo. 
2. Perkančiosios organizacijos prašymas pateikti informaciją išsiųstas 2016-09-07, o terminas tiekėjui pateikti informaciją yra nustatytas iki 2016-09-08 (imtinai). Perkančioji organizacija prašė „pagrįsti, kad įmonė bus pajėgi parengti darbo projektą bei tinkamai ir laiku įvykdyti visus sutarties įsipareigojimus, vykdant darbus“.
3. Nustatyta, kad VI Pirkimo sąlygose, kuriose yra nurodyti reikalavimai tiekėjų kvalifikacijai iš viso nėra suformuluoto reikalavimo tiekėjui turėti teisę parengti darbo projektą ir nustatytos pareigos pateikti įrodymus. Apie prievolę tiekėjui parengti darbo projektą galima spręsti tik iš bendrų nuostatų, pavyzdžiui, VI Pirkimo sąlygų 32 punkto, VI Sutarties 1 punkto ir kt. Analizuojant minėtus punktus, taip pat VI Sutarties 3.1.2 punktą, matyti, kad vykdant VI Sutartį tiekėjui reikės ne tik darbo projektą parengti, bet pateikti išpildomąją geodezinę nuotrauką ir kadastrinių matavimų bylą, suderintą su VĮ „Registrų centras“. Akivaizdu, kad tiek darbo projekto, tiek išpildomosios geodezinės nuotraukos ir kadastrinių matavimų bylos parengimui tiekėjas turi turėti tam tikras kompetencijas, kurias patvirtintų atitinkamų institucijų, suteikiančių teisę versti šiomis veikloms, išduoti dokumentai. Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija VI Pirkimo sąlygose nekėlė reikalavimų tiekėjų kvalifikacijai, susijusiai su nurodytomis veiklomis, nebuvo nurodžiusi, kokius atitikties dokumentus tiekėjas turi pateikti, siekdamas įrodyti, kad bus pajėgus parengti darbo projektą, tiekėjas S. Pakarklio įmonė ir nepateikė su pasiūlymu prašomų dokumentų. Atkreiptinas dėmesys, kad UAB „Šiaulių plentas“ pretenzijoje ši aplinkybė ir buvo akcentuojama, tuo tarpu UAB „Šiaulių plentas“ pasiūlyme dokumentai, patvirtinantys teisę versti visomis nurodytomis veiklomis buvo pateikti. 
4. Kaip yra pažymėjęs Lietuvos Aukščiausiasis Teismas „net jei pirkimo sąlygų ir negalima sistemiškai aiškinti taip, kad pagal jas tiekėjai privalėjo įrodyti PO, jog turi teisę verstis atitinkama veikla, VPĮ ir kitų teisės normų subsidiaraus teisės taikymo taisyklė ir skaidrumo principo turinys aiškintini taip, kad aplinkybė, jog iš anksto žinomas iš imperatyviųjų teisės normų kylantis reikalavimas nebuvo tiesiogiai įrašytas pirkimo sąlygose, neatleidžia jo dalyvių nuo prievolės turėti atitinkamą licenciją (sertifikatą) ir ją pateikti“ (2015 m. gruodžio 11 d. nutartis, civilinės bylos Nr. 3K-3-654-378/2015). Remiantis Aukščiausiojo Teismo formuojama praktika, galima daryti išvadą, kad jeigu iš viešojo pirkimo dokumentų visumos, t. y. ne tik iš kvalifikacijos reikalavimų, bet ir techninės specifikacijos, kitų pasiūlymo dokumentų, aišku, kad viešojo pirkimo-pardavimo sutarčiai vykdyti tiekėjas turi turėti tam tikrus atestatus, licencijas ir kt., (nagrinėjamu atveju, iš VI Pirkimo sąlygų visumos buvo galima spręsti, kad tiekėjui reikės parengti darbo projektą), tuomet tiekėjas privalo pateikti įrodymus, kad jis turi viešojo pirkimo-pardavimo sutarčiai vykdyti reikalingą kvalifikaciją. Tais atvejais, kai tiekėjo pateikti dokumentai aiškiai rodo, kad tiekėjo pasiūlymas neatitinka keliamų reikalavimų (įskaitant ne tik kvalifikacinius reikalavimus, bet ir kitus iš viešojo pirkimo dokumentų visumos išplaukiančius reikalavimus), toks pasiūlymas turėtų būti atmestas. Taip pat teismas pasisako, kad perkančioji organizacija turi siekti kuo aiškiau apibrėžti reikalavimus teisei verstis specifine, sertifikuojama (licencijuojama) veikla, nes, jeigu ūkio subjektas tokios teisės neturi, sudaryti viešojo pirkimo sutarties negalima. 
5. Nagrinėjamu atveju, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija VI Pirkimo sąlygose nenustatė kvalifikacijos reikalavimo, susijusio su tiekėjo galimybe rengti darbo projektą, tačiau vėliau reikalavo iš tiekėjo pagrįsti, jog jis sugebės atlikti šią paslaugą, VI Pirkimo sąlygose nustatytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus vertinu kaip neaiškius ir netikslius. Nenustatydama tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų, kurie būtini tinkamam VI Sutarties įvykdymui, konstatuoju, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas[footnoteRef:20], Taisyklių 42 punkto nuostatas, įpareigojančias vadovautis Įstatymo 32-38 straipsnių reikalavimais. Minėto straipsnio 1 dalis nustato, kad perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas. [20:  „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas yra pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“.] 

6. Remiantis teismo išaiškinimu, nepaisant to, kad VI Pirkimo sąlygose nebuvo nustatytos pareigos tiekėjui įrodyti sugebėjimą atlikti darbo projekto parengimą, Perkančiosios organizacijos sprendimą kreiptis į tiekėją, siekiant įsitikinti jo sugebėjimu parengti darbo projektą vertinti kaip neteisėtą, neturiu pagrindo. Tačiau tikslinga įvertinti tam tikras aplinkybes, kurios mano nuomone, turėjo įtakos sprendimui atmesti tiekėjo S. Pakarklio įmonė pasiūlymą. Visų pirma, prašymo turinį, „pagrįsti, kad įmonė bus pajėgi parengti darbo projektą ir tinkamai ir laiku įvykdyti visus sutarties įsipareigojimus, vykdant darbus“, vertinu kaip netikslų ir netinkamai suformuluotą, nes nenurodyta, kokius dokumentus tiekėjas turi pateikti ir juo labiau, kaip turi pagrįsti, kad tinkamai ir laiku įvykdys visus sutarties įsipareigojimus. Taip pat svarbu pažymėti ir tą aplinkybę, jog prašomai informacijai pateikti tiekėjui buvo skirta 1 diena. 
7. Aukščiau nurodytos aplinkybės suteikia pagrindą abejoti Perkančiosios organizacijos veiksmų ir priimtų sprendimų atmesti tiekėjo pasiūlymą skaidrumu, todėl konstatuoju, kad Perkančioji organizacija, kurios pareiga buvo nustatyti aiškius ir tikslius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus būtinus tinkamam VI Sutarties įvykdymui, tačiau to nepadariusi, o ir vėliau aiškiai nenurodžiusi tiekėjui, kokius konkrečiai dokumentus jis turi pateikti ir dėl kokių VI Pirkimo objekte nurodytų darbų, paslaugų tinkamo atlikimo turi pateikti pagrindimą bei nustačiusi tik 1 dienos terminą, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir proporcingumo principus. 
8. Perkančioji organizacija prašė VI Pirkimui pateikusio tiekėjo S. Pakarklio įmonės pagrįsti neįprastai mažą pasiūlymo kainą, atsižvelgdama į tai, kad ji 15 procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį. Nustatyta, kad neįprastai mažą kainą Perkančioji organizacija vertino tik pagal Tarnybos direktoriaus 2009 m. rugsėjo 30 d. įsakyme Nr. 1S-96 „Dėl pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžimo“ (toliau – Įsakymas) nurodytą pirmą kriterijų „kaina yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį, tuo tarpu nebuvo vertinti tiekėjų pasiūlymai pagal Įsakymo antrąjį kriterijų „pasiūlymo kaina yra 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui lėšų“. Nustatyta, kad UAB „Šiaulių plentas“ pasiūlymo kaina 172 210,91 Eur su PVM, o VI Pirkimo vertė yra 300 000,00 Eur ir yra daugiau nei 30 procentų mažesnė nei planuota VI Pirkimo vertė, todėl Perkančioji organizacija privalėjo prašyti UAB „Šiaulių plentas“ (taip pat ir kitų tiekėjų, kurių pasiūlymo kaina yra daugiau nei 30 procentų mažesnė nei planuota VI Pirkimo vertė) pateikti neįprastai mažos kainos pagrindimą, tačiau to nepadarė. Atsižvelgdama į išdėstytą, konstatuoju, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo, Taisyklių 59.4 punktu[footnoteRef:21], Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:22], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies[footnoteRef:23] nuostatomis ir pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.  [21:  „Kai pateiktame pasiūlyme nurodoma neįprastai maža kaina, privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą raštu. Siekiant įsitikinti, ar pateiktame pasiūlyme nurodyta kaina yra neįprastai maža,  perkančioji organizacija  vadovaujasi Tarnybos Įsakymu bei pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos pagrindimo rekomendacijomis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2009-11-10 įsakymu Nr. 1S-122“.]  [22:  „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina yra neįprastai maža, perkančioji organizacija  privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą, o jei dalyvis nepateikia tinkamų kainos pagrįstumo įrodymų, pasiūlymą privalo atmesti. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija turi teisę apibrėžti pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvoką.“]  [23:  „Perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatomis“.] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, kad vykdant VI Pirkimą, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo reikalavimus.
Perkančioji organizacija VII Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-01-01), Taisykles ir VII Pirkimo sąlygas, patvirtintas VII Pirkimo komisijos 2015-04-20 posėdyje (protokolas TVPP-123). Įvertinusi VII Pirkimo dokumentus, su VII Pirkimu susijusią informaciją, nustatyta, kad pasiūlymą pateikė 1 tiekėjas. VII Pirkimo komisijos 2015-06-16 posėdyje (protokolas TVPP-232 laimėtoju buvo pripažintas tiekėjo UAB „Šiaulių plentas“ pasiūlymas. Su šiuo tiekėju 2015 m. birželio 22 d. buvo sudaryta Pirkimo sutartis Nr. SŽ-807 (toliau – VII Sutartis). 
	Įvertinusi su VII Pirkimu susijusius dokumentus, nustačiau, kad:
1. VII Pirkimo sąlygose nustatyti perkamų darbų kiekiai yra neaiškūs ir dviprasmiški. Pirkimo sąlygų priede (toliau - Pasiūlymo forma) nurodyti preliminarūs darbų kiekiai ir darbai yra detalizuoti pagal atskiras darbų rūšis, reikalaujant juos įkainuoti, tačiau nenurodant Pasiūlymo formoje, kad darbų kiekiai yra nurodyti metams, tuo tarpu VII Pirkimo sąlygų 4 priede techninėje specifikacijoje (toliau – Techninė specifikacija) yra nurodytos tik dvi sustambintos darbų grupės: asfalto dangos duobių taisymas - 30 000 m2, šaligatvio dangos pakeitimas – 5 000 m2, nurodant bendras apimtis ir tai, kad darbų kiekiai planuojami vieneriems metams. 
2. Tarnybos prašymu paaiškinti nurodytus darbų kiekių aprašymus, Perkančioji organizacija patvirtino, kad Pasiūlymo formoje nurodyti darbų kiekiai yra preliminarūs, o Techninėje specifikacijoje darbų kiekiai yra metiniai. Taip pat Perkančioji organizacija paaiškino, kad nupirkti yra darbų įkainiai, o užsakymai rangovui pateikiami atsižvelgiant į turimas lėšas. 
3. Metodikos III skyriaus 10 punktas nustato, kad kainodaros taisyklėse nustačius fiksuotą įkainį, galutinė mokėtina kaina tiekėjui priklausytų nuo atliktų darbų apimties. Apmokėjimo būdas, taikant fiksuoto įkainio kainodarą yra galimas, bet pirkimo dokumentuose privaloma nurodyti preliminarius perkamų darbų kiekius, nustatant viršutinę ir apatines ribas ar kt. būdus nustatytus Metodikos 12 punkte. 
	Susipažinus su VII Pirkimo sąlygose nustatytais darbų kiekiais nėra aišku, kuriais kiekiais reikia vadovautis, tačiau nagrinėjamu atveju, Perkančiosios organizacijos nustatyti darbų kiekiai vertintini kaip maksimalūs. Pavyzdžiui, Pasiūlymo formoje 61 eilutėje „plotų užsėjimas žole“ nurodytas preliminarus paslaugų kiekis 1 m2. Pagal tokį aprašymą, Perkančioji organizacija gali pirkti tik 1 m2 šių darbų, o įvertinus tai, kad nėra nurodyta, kad kiekis yra metinis, darytina išvada, kad šis kiekis yra visam sutarties galiojimo terminui, t. y. 36 mėn.. Tokios nuomonės, atsižvelgiant į VII Pirkimo dokumentuose nustatytą sutarties galiojimo terminą, laikausi ir dėl visų darbų kiekių nurodytų Pasiūlymo formoje. 
4. VII Pirkimo sąlygų nuostatos, susijusios su neaiškiu darbų kiekių nustatymu, pasiūlyme išskaidžius ir įkainavus visas galimas darbų rūšis, o Techninėje specifikacijoje nurodžius tik dviejų darbų grupes ir bendras darbų apimtis, nagrinėjamu atveju, kelia abejones dėl atsiskaitymo už atliktus darbus pagrįstumo. Įvertinus tai, kad darbų apimtys VII Pirkimo dokumentuose buvo nustatytos dviprasmiškai, kas lėmė jog VII Pirkimo objekto apimtys nėra aiškios, konstatuoju, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas[footnoteRef:24], nes Taisyklių 19 punkte nustatyta, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai ko reikia, taip pat darau išvadą, jog VII Sutarties vykdymas, esant netinkamai nustatytiems darbų kiekiams pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir neužtikrina racionalaus lėšų panaudojimo. Pažymėtina, kad darbų kiekių nustatymas yra reikšmingas veiksnys, turintis įtakos, pasiūlymų teikimui, pasiūlymo kainai, taip pat svarbus ir sutarties vykdyme, atsižvelgiant į tai, kad pasirinkus fiksuotų įkainių kainodaros taisykles nuo darbų kiekių priklauso tiekėjui mokėtina kaina, todėl Perkančioji organizacija privalėjo aiškiai ir be dviprasmybių pirkimo dokumentuose nurodyti pirkimo objekto apimtis bei kiekius. [24:  Žr. išnašą Nr. 16.] 

5. Perkančiosios organizacijos Pirkimo vertė 2 600 000 su PVM Eur trims metams, tuo tarpu pasiūlymo kaina 1 364 616, 97 Eur su PVM. Įvertinus tai, kad Perkančiosios organizacijos teigimu, pasiūlyme nurodyti preliminarūs darbų kiekiai yra metiniai ir tiekėjo siūloma kaina apskaičiuota vieneriems metams, matyti, kad pasiūlymo kaina skaičiuojant trijų metų laikotarpį sudaro 4 093 859,91 Eur su PVM. Tokia VII Pirkimo sutarties vertė nurodyta ir Tarnybai pateiktoje Pirkimo ataskaitoje (2015-06-25 Nr. 7568). 
	VII Pirkimo komisijos 2015-05-20 posėdžio protokole Nr. TVPP-208 yra nurodyta, kad pasiūlymo kaina viršija VII Pirkimui skirtas lėšas, todėl komisija priėmė sprendimą kreiptis į savivaldybės administracijos direktorių dėl papildomų lėšų skyrimo. Iš 2015-06-09 rašte Nr. SIF-734, adresuotame savivaldybės administracijos direktoriui, (toliau – Raštas) nurodytų argumentų dėl papildomų lėšų skyrimo, galima spręsti, kad pateikta argumentacija nėra pakankama ir objektyvi, o prašymas skirti lėšas nėra patvirtintas jokiais objektyviais įvertinamais, įrodymais. Aprašyti veiksmai ir priimti sprendimai tik parodo, kad VII Pirkimo vertė buvo suplanuota netinkamai ir neatsakingai, o pasiūlymo kainos priimtinumo vertinimas yra formalus. 
	Atsižvelgdama į išdėstytą, sprendžiu kad Perkančioji organizacija VII Pirkimo objekto vertę apskaičiavo nesivadovaudama Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:25] ir 4 dalies[footnoteRef:26] nuostatomis, nes prieš pradėdama VII Pirkimą, nesiėmė veiksmų įsitikinti ar suplanuotos lėšos 2 600 000 Eur atitinka visą mokėtiną sumą, įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo (3 metų) galimybes, perkamų darbų rinkos kainas, remiantis, pavyzdžiui, skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais. Šias aplinkybes patvirtina Rašte pateikti paaiškinimai, nurodant, kad „skaičiuojama buvo pagal paskutinės galiojančios sutarties įkainius ir metinius užsakomų darbų kiekius, o dėl papildomų paslaugų įtraukimo į pirkimą ir tikėtino medžiagų kainų pokyčio, gauta didesnė nei planuota bendra pasiūlymo kaina“. Pažymėtina, kad tokio pagrindimo dėl papildomų lėšų skyrimo, kai ženkliai viršijamos suplanuotos lėšas, be to, motyvuojant papildomų paslaugų poreikiu, kuris turi būti įvertintas prieš pradedant pirkimą, negaliu laikyti pagrįstu, teisėtu ir tinkamu.  [25:  „Numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes. Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje, nustatytoje šio įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje“. ]  [26:  „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.] 

Pažymiu, kad perkančioji organizacija turi siekti gauti pirkimui suplanuotų lėšų neviršijantį pasiūlymą, o ne didinti pirkimui suplanuotas lėšas, kad jos atitiktų tiekėjo pasiūlymą. Pirkimui suplanuotų lėšų suma gali būti didinama tik išimtiniais atvejais ir tai turi lemti objektyvios priežastys, tačiau Perkančiosios organizacijos poreikį keisti VII Pirkimui skirtų lėšų dydį lėmė netinkamas lėšų planavimas ir siekis ištaisyti planavimo etapo trūkumus. Konstatuoju, jog komisija nesiėmė veiksmų išsiaiškinti, kokios aplinkybės lėmė tai, jog pasiūlymo vertė ženkliai viršijo VII Pirkimui skirtas lėšas.
Nepateikus pagrįstų argumentų dėl per didelės pasiūlymo kainos ir objektyvių įrodymų patvirtinančių per didelės pasiūlymo kainos pagrįstumą, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir proporcingumo principus, 2 dalies nuostatas, nes neužtikrino racionalaus lėšų panaudojimo ir Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą, nes pasiūlymą turėjo atmesti dėl per didelės ir nepriimtinos kainos.
	Atsižvelgdama į konstatuotus Įstatymo pažeidimus, ir į tai, kad VII Sutartis yra galiojanti, manau, kad VII Sutartis turėtų būti nutraukta. 
Pažymime, kad Įstatymo 211 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad „perkančiosios organizacijos vadovai, Komisijos nariai, ekspertai, kiti pirkimus atliekantys asmenys, pažeidę šį įstatymą, atsako įstatymų nustatyta tvarka“.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			   Gema Petronytė

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė		                    Albina Perlavičienė 
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