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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2016-12-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VĮ Registrų centro vykdyto viešojo pirkimo „Licencijų informacinės sistemos vystymo ir priežiūros paslaugos“ atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Licencijų informacinės sistemos vystymo ir priežiūros paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2016 m. birželio 27 d., pirkimo Nr. 176035, toliau - Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	177 000 Eur su PVM, 139 830 be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	                                   -

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01; toliau – Įstatymas) 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pirkimo vertinimas po sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	-

	



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2] [1:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai  negali dirbtinai riboti konkurencijos“;]  [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant  pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;] 


	             Pirkimo sąlygų 14 punkto 2 lentelės 1 dalyje nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas tiekėjui būti įvykdžiusiam, vykdančiam bent vieną informacinės sistemos vystymo ir priežiūros sutartį: 1) įvykdytos sutarties arba vykdomos sutarties dalies vertė ne mažesnė kaip 120 000,00 EUR be PVM (neįskaitant subteikėjų ar partnerių suteiktų paslaugų dalies) 2) sistema yra integruota su ne mažiau nei 3 informacinėmis sistemomis ar registrais, galėjo apriboti smulkių tiekėjų galimybes dalyvauti Pirkime. Pažymėtina, kad nedidelės įmonės, kurios galėtų pateikti konkurencingus pasiūlymus (rinkoje produktų vystymo valandos kaina prasideda nuo 35 EUR) negali dalyvauti Pirkime dėl to, kad daugelio jų, atmetus subtiekėjų ar partnerių suteiktų paslaugų vertę, 100 000 – 200 000 EUR sumą siekia metinė sutarčių vertė, todėl atskiros tokios vertės sutarties dažniausiai jos neturi. Manytina, kad reikalaujama sutarties vertė galėjo apriboti naujų rinkos dalyvių, kurie galėtų suteikti paslaugas mažesne kaina, galimybes pateikti Pirkimui pasiūlymą. Taip pat Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija nurodė diskriminuojantį apribojimą, kad sistema yra integruota su ne mažiau nei 3 informacinėmis sistemomis ar registrais. Pažymėtina, kad vienoje sistemoje naudojama integracija su 3 informacinėmis sistemomis ar registrais neatspindi tiekėjo kvalifikacijos. Jei tiekėjas trijose sistemose atliko integraciją tik su viena, bet kas kartą kita sistema, jo kvalifikacija būtų lygiai tokia pati, tačiau tiekėjų, galinčių pateikti pasiūlymus, būtų daugiau. Todėl siekiant užtikrinti nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principų laikymąsi rekomenduojame šią sąlygą formuluoti taip – „tiekėjas per paskutinius tris metus, įvairiuose projektuose, yra atlikęs savo diegiamų sistemų integravimą su ne mažiau kaip 3 skirtingomis informacinėmis sistemomis ar registrais”.


	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3] [3:  „Žr. 2 išnašą“] 


	              Pirkimo sąlygų X skyriuje „Pasiūlymų vertinimas“ nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai ir jų parametrai galėjo sudaryti prielaidas ekspertinio vertinimo metu neobjektyviai ir nepagrįstai įvertinti tiekėjų pasiūlymus, susijusius su licencijų informacinės sistemos vystymo ir priežiūros paslaugų teikimu. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad vertinimo kriterijai yra abstraktūs ir gali būti interpretuojami subjektyviai. Pavyzdžiui 1 kriterijaus:
· P11 parametras, skiriama nuo 26 iki 50 balų, jeigu „tikslų analizė pateikta tik apibendrintai, jie nedaug susieti su pasiūlyme pateiktais sprendimais”;
· P11 parametras, skiriama nuo 76 iki 100 balų, jeigu „pademonstruotas techninės užduoties apimtis viršijantis pirkimo tikslų ir sąsajų su artimomis pirkimo sritimis suvokimas”.
Tokios sąvokos, kaip „viršijantis” ar „apibendrintai” gali būti subjektyviai įvertinamos, o tokio vertinimo negalima pamatuoti ar palyginti. Taip pat „viršijantis” nereiškia geriau – tai gali būti „perteklinis” ir projektui pridėtinės vertės nesukuriantis elementas. Tuo atveju, jeigu potencialus tiekėjas pateiks formuluotes ne taip, kaip norėtų matyti vertintojas, gali būti teigiama, kad tiekėjas pateikė „apibendrintą” informaciją, tuo tarpu tas, kuris yra teikęs paslaugas perkančiajai organizacijai, gerai žino jos naudojamą terminologiją, pateiks „viršijantį” lūkesčius aprašymą. Siekiant užtikrinti skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymąsi perkančioji organizacija turėtų pateikti objektyviai įvertinamą (pamatuojamą) lentelę su užduotimis arba pamatuojamais parametrais ir tiekėjas turėtų į juos atsakyti „Taip” arba „Ne” (garantuoja, kad tai įvykdys arba ne).  
Nors pasiūlymą, atitinkantį Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus, pateikė vienintelis tiekėjas ir pasiūlymų palyginti nebuvo galimybės, tačiau Tarnybos nuomone, pagal esamus vertinimo kriterijus galėjo būti sudaroma situacija, jog geresnius techninius balus būtų gavęs tas tiekėjas, kuris jau dirbo su perkančiąja organizacija (teikė paslaugas) ir gerai žino šios organizacijos naudojamą terminologiją bei, kokius punktus gali įrašyti į pasiūlymą kaip „viršijančius” lūkesčius.


	3.
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4] [4:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai prekių, paslaugų, racionaliai naudojant  tam skirtas lėšas“] 


	            Tarnybos nuomone, perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygose ir Pirkimo sutartyje (sudaryta 2016-09-01 Nr. VPS-150) nustatytas paslaugų objektas ir apmokėjimo už paslaugas tvarka (susidedanti iš dviejų dalių: licencijų informacinės sistemos priežiūra (mėnesinis mokestis) ir licencijų informacinės sistemos vystymas (valandinis specialisto įkainis) gali sudaryti prielaidas permokėti už paslaugas. Pirkimo sąlygų 3 priedo Techninė specifikacijos 1.3 punkte nustatyta, kad paslaugos apima 2 skyriuje aprašytos LIS sistemos:
- priežiūrą ir taikomosios programinės įrangos klaidų šalinimą;
- programinės įrangos diegimo ir konfigūravimo paslaugas, duomenų tvarkymą;
- VĮ Registrų centro darbuotojų konsultavimą telefonu ir elektroniniu paštu, išskirtiniais atvejais konsultavimą VĮ Registrų centro patalpose. Konsultacijos teikiamos darbo dienomis darbo metu.
Sujungus „priežiūrą” ir „klaidų šalinimą” į vieną paslaugą, prašant tiekėjo nurodyti fiksuotą sumą per mėnesį galimai yra apribojamas tiekėjų dalyvavimas, nes tik prieš tai teikęs paslaugas tiekėjas gali žinoti ir tiksliausiai prognozuoti kiek ir kokių klaidų galima tikėtis. Kadangi „klaidų šalinimas” nėra prognozuojamas, jis turėtų būti atskirtas nuo mėnesinės priežiūros ir perkeltas į valandinį aptarnavimą. Taip pat klaidų taisymo sąlygos turėtų būti aiškiai apibrėžtos. Pavyzdžiui, įmonė, sukūrusi naują funkciją turi suteikti bent 6 mėnesių garantiją šios funkcijos klaidų taisymui, t.y., net ir pasibaigus aptarnavimo sutarčiai, funkcijoms, kurias įdiegus nepraėjo 6 mėnesiai, tiekėjas turi prisiimti įsipareigojimą nemokamai taisyti klaidas. Naujas paslaugos tiekėjas turėtų vykdyti tik priežiūrą, jam mokant fiksuotą mėnesinį mokestį bei vykdyti naujo funkcionalumo bei konsultacijų teikimą, mokant valandinį atlyginimą. Taip pat Tarnyba pastebi, kad nėra aišku, kiek skirta lėšų sistemos priežiūrai, o kiek numatyta valandų (per metus) senų klaidų taisymui. Tuo gali būti sudaromos galimybes tiekėjui piktnaudžiauti, perkelti dalį klaidų taisymo į valandinį įkainį, pvz:, pateikiant tai kaip papildomą sistemos vystymą.



IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į išvados III dalies 3 punkte pateiktas pastabas, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija privalo skirti ypatingą dėmesį sutarties vykdymo kontrolės užtikrinimui, fiksuoti pašalintas klaidas, įvykdytas užduotis, taip pat planuoti (fiksuoti) laiką skirtą klaidoms pašalinti ir užduotims atlikti. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					         Albina Perlavičienė 
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