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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

	2015-12-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Komunalinių paslaugų centras“ vykdomo supaprastinto konkurso „Daugiabučio gyvenamojo namo, esančio adresu Sausio 13-osios g. 10, Sitkūnų k., Kauno r., modernizavimo darbų su projektavimu pirkimas“ (2015-10-07 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 168015, toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
UAB „Komunalinių paslaugų centras“ Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas), UAB Komunalinių paslaugų centro supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-02-12 įsakymu Nr. 1-13, (toliau – Taisyklės) ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-09-28 įsakymu Nr. 1-115 (toliau – Pirkimo sąlygos). Pirkimas vykdomas įgyvendinant projektą „JESSICA – daugiabučių gyvenamųjų namų atnaujinimas, didinant jų energijos vartojimo efektyvumą“.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Pirkimo procedūras, nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija Pirkimo procedūrą pasirinko supaprastintą atvirą konkursą, nors planuojama Pirkimo vertė atitiko „mažos vertės“ viešąjį pirkimą (Pirkimo komisijos 2015-09-28 posėdžio protokolas Nr. 43-44). Todėl perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų rengimui bei procedūrų vykdymui privalėjo taikyti Viešųjų pirkimų įstatymo ir Taisyklių nuostatas, reglamentuojančias supaprastinto atviro konkurso vykdymo reikalavimus. Tačiau perkančioji organizacija CVP IS iš anksto nepaskelbė Pirkimo techninės specifikacijos. Atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių <...> reikalavimais <...>“, tuo perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija <...> Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...> iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimu, techninių specifikacijų projektus <..>“. 
2. Pirkimo sąlygų 18.12 punkte nustatyta, kad „tiekėjas pirkimo sutarties vykdymui turi paskirti specialistus, turinčius <...> nurodomą kvalifikaciją: <...>bent po vieną neypatingo statinio projekto vadovą (ir projekto dalių vadovą) <...> bent po vieną neypatingo statinio statybos vadovą – bendriesiems ir specialiesiems statybos darbams (reikalavimą gali atitikti vienas specialistas arba specialistų grupė)“. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektas yra sudėtinis (pvz., šildymas, vandentiekis, ventiliacija), Pirkimo dokumentuose nenustatyta, kokioms projekto dalims ir kokiems specialiesiems statybos darbams siūlomi vadovai turi turėti atitiktį patvirtinančius dokumentus. Atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“, perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalies reikalavimus, kad „kvalifikaciniai reikalavimai turi būti proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.
3. Perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 1 dalies 3 punktą, kad „Perkančioji organizacija atmeta paraiškas ir pasiūlymus: <...> jeigu tiekėjas: fizinis asmuo arba tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, dalyvis, turintis balsų daugumą juridinio asmens dalyvių susirinkime, turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą už nusikalstamą bankrotą“, nes atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, Pirkimo dokumentuose nenustatė privalomo kvalifikacinio reikalavimo.
4. Pirkimo sąlygų 24 punkte nustatyta, kad pasiūlyme turi būti nurodyti subrangovai, jeigu jie pasitelkiami ir informacija „kokius konkrečiai darbus numatoma perduoti kokiems konkretiems Subrangovams.<...> Subrangos kiekis neribojamas“. Tačiau perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nenurodė pagrindinių darbų, kuriuos tiekėjas privalo atlikti savo jėgomis. Atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų <...> Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas <...>“.
5. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų paaiškinimų (pvz., CVP IS 2015-10-12 pranešimas Nr. 3803142, 2015-10-12 pranešimas Nr. 3803935, 2015-10-15 pranešimas Nr. 3812934) nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą ir tuo, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 27 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kad perkančioji organizacija atsakymus į tiekėjų klausimus skelbia CVP IS kartu su skelbimu apie pirkimą, ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, nes tiekėjai neprisijungę prie Pirkimo informacijos CVP IS, negalėjo žinoti perkančiosios organizacijos paaiškinimų, bei, pvz., priimti sprendimų dėl pasiūlymų Pirkimui pateikimo. 
6. Pirkimo komisijos 2015-10-21 posėdyje (protokolas Nr. 43-54) priimti sprendimai prašyti UAB „Spalvoti namai“ pakoreguoti pasiūlymą ir kalendorinį darbų atlikimo grafiką, nekeičiant galutinės pasiūlymo kainos, sumažinant projektavimo dalį iki nurodytos kainos (nurodyta konkreti kaina) ir prašyti UAB „Stabara“ pakoreguoti pasiūlymą ir kalendorinį darbų atlikimo grafiką, nekeičiant galutinės pasiūlymo kainos, nes viršyta projektavimo kaina, nurodyta Pirkimo sąlygų 15 punkte. Tarnyba pastebi, kad UAB „Spalvoti namai“ ir UAB „Stabara“ pasiūlymuose aritmetinių klaidų nebuvo. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo komisijos sprendimai yra susiję su pasiūlymų esmės keitimu (perkančioji organizacija nurodė UAB „Spalvoti namai“ pakeisti pasiūlymo sudėtinių dalių kainas (projektavimo paslaugoms nurodė konkrečią kainą), o UAB „Stabara“ – pakeisti projektavimo paslaugų kainą ir pasiūlymą iš neatitinkančio Pirkimo sąlygų 15 punkto reikalavimų padaryti atitinkančiu). Tuo perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“ nes Taisyklių 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „perkančioji organizacija <...> negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo esmės – pakeisti kainą arba daryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkančiu pirkimo dokumentų reikalavimus“. Tiekėjai UAB „Spalvoti namai“ ir UAB „Stabara“ pasiūlymų pagal perkančiosios organizacijos prašymus nepapildė (nepaaiškino), o perkančioji organizacija šiuos pasiūlymus atmetė „kaip netinkamus“, tačiau nenurodė, ar atmetė pasiūlymus, kaip neatitinkančius pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų, ar kaip neatitinkančius pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. Perkančioji organizacija nepriėmė sprendimų dėl tiekėjų UAB „Spalvoti namai“ ir UAB „Stabara“ kvalifikacijos atitikties Pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams.
Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų UAB „Spalvoti namai“ ir UAB „Stabara“ pasiūlymais, nustatė, kad UAB „Spalvoti namai“ pasiūlyme pateikta informacija pagal Pirkimo sąlygų 18.10 punkte nustatytą kvalifikacinį reikalavimą (tiekėjo vidutinės metinės atliktų statybos darbų apimtys per pastaruosius 5 metus turi būti ne mažesnės kaip 100000 Eur be PVM) neatitinka reikalavimų (2007 m. įvykdytos sutartys negali būti vertinamos), o UAB „Stabara“ pasiūlyme nėra Pirkimo sąlygų 18.6 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo (tiekėjas turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti) ir Pirkimo sąlygų 18.12 punkte nustatyto reikalavimo (dėl statybos vadovo specialiesiems statybos darbams) atitiktį pagrindžiančių dokumentų. Tačiau perkančioji organizacija nesikreipė į UAB „Spalvoti namai“ ir UAB „Stabara“ patikslinti šių neišsamių kvalifikacijos duomenų. Tuo perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimo įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „jei kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“ ir Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad „komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą patekusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų <..> raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus, pagrįsdama savo sprendimus“.
7. Pirkimo komisija 2015-10-27 posėdyje (protokolas Nr. 43-550) priėmė sprendimą, kad tiekėjų UAB „Konstra“, UAB „Santerma“ ir UAB „Mono status“ pateikti „tinkami pasiūlymai“ ir sudarė pasiūlymų eilę (1. UAB „Santerma“, 2. UAB „Mono status“, 3.UAB „Konstra“). Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais nustatė, kad:
- UAB „Konstra“ kvalifikacija neatitinka Pirkimo sąlygų 18.12 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo, kad „Tiekėjas pirkimo sutarties vykdymui turi paskirti specialistus, turinčius ne mažiau kaip 3 metų darbo patirtį ir toliau nurodytą kvalifikaciją: 1. Bent po vieną neypatingo statinio projekto vadovą (ir projekto dalių vadovą) – statinio projektavimui, turintį teisę atlikti nurodytų darbų projektavimą (reikalavimą gali atitikti vienas specialistas ar specialistų grupė) <...>2. Bent po vieną neypatingo statinio statybos vadovą – bendriesiems ir specialiesiems statybos darbams (reikalavimą gali atitikti vienas specialistas ar specialistų grupė).“ „Pateikiama: 1) Numatomo paskirti specialisto duomenys, nurodant, specialistui priskirti veiklos sritį, specialisto patirtį priskiriamoje srityje metais, specialisto paslaugų teikimo tiekėjui teisinę formą (darbo, paslaugų sutartis, ar kt.); 2) specialisto rašytinio sutikimo teikti paslaugas, nurodant paslaugų teikimo formą, pagal šio pirkimo metu sudaromas viešojo pirkimo-pardavimo sutartis, kopija.<...>“) (toliau – Kvalifikacinis reikalavimas), nes tiekėjas Kvalifikacinio reikalavimo atitikčiai pagrįsti pasiūlyme nenurodė projekto vadovo ir statybos vadovo specialiesiems darbams;
- UAB „Santerma“ kvalifikacija neatitinka Pirkimo sąlygų 18.12 punkte nustatyto Kvalifikacinio reikalavimo, nes tiekėjas pasiūlyme nepateikė duomenų apie pasiūlyme nurodytus tris specialistus – projekto vadovą ir du projekto dalies vadovus (pvz., ar tai jo darbuotojai, ar subrangovai, ar ketina juos įdarbinti).
Perkančioji organizacija nesikreipė į UAB „Konstra“ ir į UAB „Santerma“ su prašymu patikslinti neišsamių kvalifikacijos duomenų ir kvalifikacijos atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytam Kvalifikaciniam reikalavimui įvertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Tuo perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimo įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas, Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad „kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“ ir Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes Pirkimo laimėtoju paskelbė UAB „Santerma“ (Pirkimo komisijos 2015-11-11 posėdžio protokolas Nr. 43-57), neįsitikinusi, kad tiekėjas atitinka Kvalifikacijos reikalavimą.
8. Tarnyba susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais, nustatė, kad Pirkimo sąlygų 18.12 punkte nustatyto Kvalifikacinio reikalavimo atitikčiai pagrįsti, tiekėjai pasiūlymuose nurodė:
8.1. vadovus skirtingoms projekto dalims, pavyzdžiui, UAB „Stabara“ ir UAB „Barnasta“ nurodė tik „statinio projekto architektūrinės dalies“, UAB „Konstra“ – „šilumos gamybos (iki 10 MW galios) ir tiekimo, šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo, dujotiekio (iki 1,6 MPa slėgio)“, UAB „Spalvoti namai“ – „statinio konstrukcijų, statinio  vandentiekio ir nuotekų šalinimo, šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo, statinio pasirengimo statybai ir statybos darbų organizavimo“, UAB „Santerma“ – „šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo, architektūrinės dalies, vandentiekio ir nuotekų šalinimo“; 
8.2. vadovus skirtingiems specialiesiems darbams, pavyzdžiui, UAB „Santerma“ – „vandentiekio ir nuotekų šalinimo tinklų tiesimas, statinio vandentiekio ir nuotekų šalinimo inžinerinių sistemų įrengimas“, UAB „Brasta“ – „pastatų vidaus ir išorės vandentiekis bei nuotekų šalinimas, pastatų šildymas, vėdinimas ir oro kondicionavimas“.
Atsižvelgiant į tai, kad Kvalifikacinis reikalavimas buvo nustatytas pažeidžiant Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimus (Išvados 2 punktas), perkančioji organizacija neturėjo galimybių tinkamai įvertinti tiekėjų atitiktį šiam Kvalifikaciniam reikalavimui ir vertindama tiekėjų pateiktus duomenis (skirtingoms projekto dalims ir skirtingiems specialiesiems darbams), pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą lygiateisiškumo principą.
9. Perkančioji organizacija Tarnybai nurodė, kad Pirkimo vertė 106.173,00 Eur su PVM (Pirkimo vertės nustatymo pažyma, 2015-09-28). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo laimėtojo UAB „Santerma“ pasiūlymo kaina – 164.670,68 Eur su PVM (kitų tiekėjų įrašytų į pasiūlymų eilę kainos: UAB „Mono status“ – 192.955,80 Eur su PVM, UAB „Konstra“ – 194.900,90 Eur su PVM). UAB „Komunalinių paslaugų centras“ nesvarstė ir nepriėmė sprendimo ar UAB „Santerma“ kaina, kuri viršija numatytą Pirkimo vertę, yra priimtina perkančiajai organizacijai. Tokiu būdu, perkančioji organizacija priėmusi sprendimą, sudaryti Pirkimo sutartį, kurios vertė viršija Pirkimui skirtas lėšas, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įvirtintą pirkimų tikslą – vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo  reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas bei neužtikrino Viešųjų pirkimų Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<..> Komisijos sprendimai įforminami protokolu“, laikymosi. 
Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, privalėjo atmesti UAB „Santerma“, UAB „Mono status“ ir UAB „Konstra“ pasiūlymus pagal Taisyklių 27 straipsnio 5 dalies 3 punkto nuostatas, kad „perkančioji organizacija pasiūlymą atmeta, jeigu<...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.
Tarnyba paaiškina, kad kai pirkimo dokumentuose nenurodoma pirkimui skiriamų lėšų suma, pasiūlymų vertinimo metu perkančioji organizacija gali keisti pirkimui skirtų lėšų dydį tik esant pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam raštiškam pagrindimui, kad tiekėjų pasiūlytos kainos yra perkančiajai organizacijai priimtinos (pvz. rinkos kainos pirkimo procedūrų metu padidėjo, infliacijos įtaka kainai, pasikeitę mokesčiai, viešojo intereso apsauga ar ypatingos reikšmės pirkimas). Šis pagrindimas turėtų būti pasirašytas už finansus atsakingo asmens ir perkančiosios organizacijos vadovo ar jo įgalioto asmens 
10. Pirkimo sąlygų 18.2. punkte nustatyta, kad atitiktį kvalifikaciniam reikalavimui „Tiekėjas nėra nebankrutavęs, likviduojamas <...>“ patvirtinantys dokumentai yra „Valstybės įmonės Registrų centro arba atitinkamos užsienio šalies institucijos išduotas dokumentas <...> patvirtinantis, kad tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <...>.“ Pažymėtina, kad Valstybės įmonės Registrų centro informacinėje sistemoje neatlygintinai teikiama informacija apie tiekėjo (juridinio asmens) teisinį statusą (http://www.registrucentras.lt/jar/p/). Atsižvelgiant į tai ir į Viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, perkančioji organizacija neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<..> perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose“ laikymosi.
11. Pirkimo sąlygų 18.5. punkte nustatyta, kad atitiktį kvalifikaciniam reikalavimui „Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu“ patvirtinantys dokumentai yra „Valstybinio socialinio draudimo įstaigos išduotas dokumentas arba valstybės įmonės Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka išduotas dokumentas, patvirtinantis jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis <...>“. Pažymėtina, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos neatlygintinai teikia informaciją apie tiekėjo (juridinio asmens) įsipareigojimų įvykdymą susijusį su socialinio draudimo įmokų mokėjimu (http://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys/). Atsižvelgiant į tai ir į Viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi.
12. Pirkimo sąlygų 20 punkto nuostatos, kad „vietoje lentelės 18.1, 18.2, 18.3 ir 18.6 punktuose nurodytų dokumentų Tiekėjas gali pateikti Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės išduotos pažymos, patvirtinančios atitikimą<...> kopiją“, neatitinka Tiekėjų įrašymo į oficialius patvirtintų tiekėjų sąrašus taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2012-04-24 įsakymu Nr. 1S-88 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2006 m. gruodžio 14 d. įsakymo Nr. 1S-80 „Dėl tiekėjų įrašymo į oficialius patvirtintų tiekėjų sąrašus taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“, 3 punkte nurodytų kvalifikacijos reikalavimų – „Oficialius sąrašus sudaro Viešųjų pirkimų tarnyba <...> Į oficialius sąrašus įtraukiami <...> tiekėjai, kurie pateikia prašymą ir atitinka Taisyklių III skyriaus privalomus reikalavimus, nustatytus pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo <...> 34 straipsnio nuostatas“. 
13. Pirkimo sąlygų 22.1 punkte nustatyta, kad „Jungtinės veiklos dalyvis, kuris nėra pagrindinis tiekėjas, turi atitikti: <...> Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai (1 lentelė) – 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 18.5, 18.6, 18.7 punktuose nustatytus reikalavimus“. Pastebime, kad pvz., Pirkimo sąlygų 18.6 punkte nustatytas reikalavimas „Tiekėjas turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti“. Tačiau nenustatyti reikalavimai, kuriuos kvalifikacinius reikalavimus, turi atitikti visi tiekėjai, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu, kartu, kuriuos kiekvienas atskirai. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi, nes Taisyklių 31 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai ko reikia“.
14. Pirkimo sąlygų 25 punkte nustatyta, kad „sutarties vykdymo eigoje, gavus Užsakovo raštišką sutikimą, galimas Subrangovų keitimas į ne mažesnės kvalifikacijos Subrangovą. Tuo atveju jei pasiūlyme subranga nenumatyta, sutarties vykdymo eigoje Subrangovų pasitelkimas draudžiamas“. Tai yra nepakankamos sąlygos tam, kad be Tarnybos sutikimo būtų pakeistas pasiūlyme bei Pirkimo sutartyje nurodytas subrangovas arba pasitelktas naujas subrangovas, kadangi nėra tiksliai, aiškiai ir konkrečiai aptartos subrangovų keitimo aplinkybės, kurioms esant, būtų galimi tokie pakeitimai. Tarnybos nuomone, tam, kad Pirkimo sutartyje numatytą subrangovą būtų galima pakeisti kitu arba pasitelkti naują subrangovą be Tarnybos sutikimo, Pirkimo sutartyje taip pat turėtų būti nustatytos ir objektyvios aplinkybės, kurioms esant gali būti pasitelkiamas naujas arba keičiamas esamas subrangovas, pavyzdžiui, pirkimo sutartyje nurodytam subrangovui bankrutavus arba atsisakius vykdyti pirkimo sutartyje nustatytas paslaugas, jis gali būti keičiamas kitu subrangovu. 
15. Pirkimo sąlygų 31.2 punkte nustatyti pertekliniai reikalavimai pasiūlymo galiojimo užtikrinimo dokumento pateikimui – kad turi būti pateiktas pasiūlyme CVP IS, pasirašytas išdavusio asmens kvalifikuotu elektroniniu parašu, ir pateikiamas atskirai voke iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos nurodytu adresu. Perkančioji organizacija turėtų leisti tiekėjams pasirinkti vieną iš šių būdų.
[bookmark: part_a6f4afe70cdb496a9f8344a5b62a850e][bookmark: part_96830936fcd14f9ca16ef999d25386b4]16. Pirkimo sąlygų 59 punkto nuostatos, kad „<...> perkančioji organizacija, vertindama, ar Tiekėjo pateiktame pasiūlyme nurodyta kaina yra neįprastai maža, palygina tiekėjo pasiūlyme nurodytą kainą su rinkoje esančiomis analogiško pirkimo objekto kainomis bei su kitų Tiekėjų pasiūlymuose nurodytomis kainomis“, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 40 straipsnio 1 dalies nuostatų (Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija turi teisę apibrėžti pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvoką) laikymosi, nes Tarnybos direktoriaus         2009-09-30 įsakyme Nr. 1S-96 „Dėl pasiūlyme nurodytų prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžimo“ apibrėžta neįprastai mažos kainos sąvoka, kad pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina visais atvejais turi būti laikoma neįprastai maža, jeigu ji atitinka bent vieną iš šių sąlygų: (1)yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį; (2) yra 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui skirti lėšų.
17. Pirkimo sąlygų XIII skyriuje (Pretenzijų ir skundų nagrinėjimo tvarka) nustatyti pretenzijos pateikimo, pretenzijos išnagrinėjimo, ieškinio pateikimo terminai neatitinka Viešųjų pirkimų įstatymo 94 ir 94 1 straipsniuose nustatytų atitinkamų terminų.
[bookmark: _GoBack]18. Pirkimo sąlygų 1 priedo dalyje „Techninė specifikacija“ 9 punkte (Šildymo sistemos remontas) nustatytas reikalavimas „Šildymo prietaisų keitimas naujais“ (toliau – Reikalavimas). Pirkimo vykdymo metu tiekėjams kilo klausimų dėl šio Reikalavimo neatitikties „Daugiabučio namo Sausio 13-osios g. 10, (Sitkūnai) atnaujinimo (modernizavimo) investicijų  projekte  Dalis: Namo atnaujinimo (modernizavimo) investicijų planas (2013-08-28)“ (toliau – Investicinis projektas), skelbiamo perkančiosios organizacijas internetiniame puslapyje, nes atsižvelgiant į tai, nebus užtikrintas Pirkimo sutarties suderinimas su Būsto energijos taupymo agentūra, nes „Valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) teikimo ir daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) projektų įgyvendinimo priežiūros taisyklių“, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009-12-16  nutarimu Nr. 1725 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013-07-24 nutarimo Nr. 708 redakcija) „Dėl valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) teikimo ir daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) projektų įgyvendinimo priežiūros taisyklių patvirtinimo ir daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) projektui  įgyvendinti skirto kaupiamojo įnašo ir (ar) kitų įmokų didžiausios mėnesinės įmokos nustatymo“ 20 punkte nustatyta, kad „<...> suteiktas lengvatinis kreditas statybos rangos darbams atlikti naudojamas investicijų plane nustatytoms priemonėms (pagal Programos priedą) finansuoti – už atliktus statybos rangos darbus apmokėti.<...>“). Perkančioji organizacija tiekėjams nepaaiškino, kaip bus išspręstas Reikalavimo neatitikties Investiciniam projektui klausimas tik nurodė, kad pasiūlymus rengtų pagal Pirkimo sąlygose pateiktą techninę specifikaciją. Tarnybai paprašius paaiškinti, perkančioji organizacija pateikė koreguotą Investicinį projektą (2015-10-12), kuriame yra nustatytas Reikalavimas. Tarnyba pastebi, kad, jeigu perkančioji organizacija būtų Pirkimo procedūrų metu informavusi tiekėjus apie Investicinio projekto koregavimą, nebūtų kilę ginčų bei skundų.
Tarnyba, atsižvelgdama į Išvadoje nustatytus Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			     Gema Petronytė
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