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PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
[bookmark: _Hlk517357801]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo (toliau – Įstatymas) 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, įvertino dokumentus, susijusius su Vadovybė apsaugos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomu viešuoju pirkimu „Vaizdo stebėjimo ir įrašymo sistemos diegimo darbai“.  


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Vaizdo stebėjimo ir įrašymo sistemos diegimo darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2018-04-27, pirkimo Nr. 377760, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	 –

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	 –

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymas (toliau – Įstatymas)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas dėl kvalifikacijos reikalavimų / Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų su pasiūlymais pateikimo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	UAB „Atea“ (toliau – Ieškovas) 2018-07-12 kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą su ieškiniu Vadovybės apsaugos departamentui prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – Atsakovas): 
1) pripažinti neteisėtais ir panaikinti Atsakovo) atsakymu į Ieškovo Pretenziją Nr. 3, 2018-06-12 CVP IS pranešimu Nr. 6262765 ir, atitinkamai Atsakymu į Pretenziją Nr. 1 bei Atsakymu į Pretenziją Nr. 2 (išskyrus tą dalį, kuria buvo panaikinta neteisėta Pirkimo sąlygų 4.1.7 punkto dalis) įformintus sprendimus; 
2) pripažinti neteisėtais Pirkimo Nr. 377760 sąlygų 4.1.9 ir 4.1.10 punktuose nustatytus reikalavimus tiekėjų kvalifikacijai; 
3) nutraukti Pirkimą Nr. 377760.  
Ieškovė taip pat prašė pritaikyti laikinąsias apsaugos priemones – įpareigoti sustabdyti Pirkimo procedūras ir uždrausti sudaryti Pirkimo sutartį. 
Vilniaus apygardos teismas 2018-07-18 nutartimi (civilinės bylos Nr. eI-3766-561/2018) nutarė: atsisakyti priimti UAB „Atea“ skundo dalį, kuria prašoma panaikinti Atsakovės 2018-05-21 atsakymą Nr. S-553 (20) į Ieškovės Pretenziją Nr.1 ir 2018-06-04 atsakymą Nr. S-611 (20) į Pretenziją Nr. 2 praleidus skundo padavimo terminą ir neprašant jo atnaujinti, bei atmesti Ieškovės prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo, priimti Ieškovės skundo dalį dėl: reikalavimo panaikinti Atsakovės atsakymą į Ieškovės Pretenziją Nr. 3, pripažinti neteisėtais Pirkimo sąlygų 4.1.9 ir 4.1.10 punktuose nustatytus reikalavimus tiekėjų kvalifikacijai ir nutraukti Pirkimą, įpareigoti Atsakovę iki 2018-08-20 pateikti teismui atsiliepimą.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 6 straipsnis[footnoteRef:1]  [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principų“; 
] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2018-01-04 įsakymu Nr. V-8 sudaryta nuolatinė viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija). Pirkimo sąlygos patvirtintos Komisijos 2018-04-23 posėdžio metu (protokolas Nr. VŠP-48).
Perkančioji organizacija 2018-05-25 (CVP IS pranešimo Nr. 6211230) gavo tiekėjo pretenziją dėl Pirkimo sąlygų 4.1.7[footnoteRef:2] punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo. Komisija 2018-06-05 posėdžio metu (protokolas Nr. VŠP-66), nusprendė pakeisti Pirkimo sąlygų 4.1.7 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, atsisakant dalies reikalavimo „<...> elektros energijos tiekimo ir skirstymo įrenginių montavimas; elektros tinklų tiesimas <...>“, t. y. Perkančioji organizacija sumažino nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, todėl Pirkime galėjo dalyvauti ir pateikti pasiūlymus daugiau tiekėjų.  [2:  „Tiekėjui turi būti suteikta teisė būti ypatingo statinio statybos rangovu. Statinių kategorijos: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai. Inžineriniai tinklai: vandentiekio, nuotekų šalinimo, elektros tinklo ir įrenginių iki 1000V, elektroninių ryšių infrastruktūra. Statybos darbų sritys: bendrieji statybos darbai, statinio šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimas, inžineriniai tinklai, statinio vandentiekio ir nuotekų šalinimo inžinerinių sistemų įrengimas, statinio elektros inžinerinių sistemų įrengimas, procesų valdymo ir automatizavimo sistemų įrengimas, statinio nuotolinio ryšio(telekomunikacijų) inžinerinių sistemų įrengimas, statinio apsauginės signalizacijos, gaisrinės saugos inžinerinių sistemų įrengimas“;] 

Atsižvelgdama į tai, Tarnyba sprendžia, kad Perkančiosios organizacijos padaryti Pirkimo dokumentų pakeitimai yra tokie esminiai, jog galėtų pritraukti potencialių dalyvių, kurie, jei tų pakeitimų nebūtų padaryta, negalėtų pateikti pasiūlymo ir, atsižvelgdama į Teismų suformuotą praktiką[footnoteRef:3], konstatuoja, jog Perkančioji organizacija negalėjo atlikti tokio Pirkimo dokumentų tikslinimo, o turėjo Pirkimą nutraukti bei pradėti naują. Tokiu būdu Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 6 straipsnyje įtvirtintus skaidrumo, nediskriminavimo bei lygiateisiškumo principus. [3:   LAT CBS 2016 m. kovo 30 d. nutartis c. b. bylos Nr. 3K-3-177-916/2016; LAT CBS 2017 m. vasario 14 d. nutartis c. b. bylos Nr. e3K-7-23-248/2017; ESTT 2017 m. balandžio 5 d. Sprendimas C-298/15;] 


	2. 
	Įstatymo 241 straipsnio 7 dalis[footnoteRef:4] [4:  „Tuo atveju, kai tikslinama pirkimo dokumentuose pateikta informacija, perkančioji organizacija privalo ne vėliau kaip kitą darbo dieną atitinkamai patikslinti pranešimą apie pirkimą ir prireikus pratęsti pasiūlymų priėmimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam terminui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į patikslinimus“;] 


	Komisija 2018-06-05 posėdžio metu (protokolas Nr. VŠP-66), nusprendė pakeisti Pirkimo sąlygų 4.1.6 punkto 2 papunktyje nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, atsisakant dalies reikalavimo „<...> (išskyrus archeologo) <...>“.
Perkančioji organizacija nepatikslino Skelbime apie Pirkimą III.2.1 dalies „Asmeninė padėtis“ 4.1.5 punkto 2 papunktyje nurodytos informacijos ir nepaskelbė Skelbimo, susijusio su papildoma informacija, informacija apie neužbaigtą procedūrą arba pataisą, tuo pažeisdama Įstatymo 241 straipsnio 7 dalies nuostatas.
Pažymėtina, kad Komisijos 2018-06-12 protokolu Nr. VŠP-66 patvirtintų aktualių ir viešai patalpintų Pirkimo sąlygų 4.1.6 punkto 2 papunktyje kvalifikacijos reikalavimas išdėstytas su pakeitimais.

	3. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:5] [5:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Keliami reikalavimai negali pažeisti tiekėjo teisės saugoti intelektinę nuosavybę, gamybos ir komercinę paslaptį. Kvalifikacijos ir informacijos bei dokumentų, kuriuos turi pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 33, 34, 35, 36 ir 37 straipsnių nuostatomis“;] 


	[bookmark: _Hlk520298382]Pirkimo sąlygų 4.3 ir 4.4 punktuose nustatyta, kad kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai ir kiekvienas subrangovas, prekių subtiekėjas, paslaugų subteikėjas atskirai turi atitikti Pirkimo sąlygų 4.1.6[footnoteRef:6] punkte nustatytus kvalifikacijos reikalavimus. [6:  „Tiekėjas (subtiekėjas) atitinka įslaptintos informacijos apsaugos reikalavimus“;] 

Toks reikalavimas yra nepagrįstas, neproporcingas ir dirbtinai riboja konkurenciją, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 4.1.13-4.1.15 punktuose nurodytoms veikloms vykdyti, tiekėjas gali pasitelkti subtiekėjus, kurių paslaugų teikimui nėra būtina atitikti Pirkimo sąlygų 4.1.6 punkte nustatyto reikalavimo, o tai pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas. Šią Tarnybos išvadą patvirtino ir Perkančioji organizacija 2018-07-26 pateikdama paaiškinimą. 





III dalis. Pastabos, į kurias Perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:7] [7:  „<...> Kvalifikacijos ir informacijos bei dokumentų, kuriuos turi pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 33, 34, 35, 36 ir 37 straipsnių nuostatomis“;] 


	Pirkimo sąlygų 4.1.4[footnoteRef:8] punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo nuostatos neatitinka Įstatymo 33 straipsnio 2 dalies 4[footnoteRef:9] punkto reikalavimų, todėl turi būti patikslintos. [8:  „<...> jeigu pirkime dalyvaujantis tiekėjas, kuris yra juridinis asmuo, pažeidė Lietuvos Respublikos Konkurencijos įstatymo 5 straipsnį, toks pažeidimas pagal šį punktą laikomas profesiniu, jeigu nuo sprendimo paskirti Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatyme nustatytą ekonominę sankciją įsiteisėjimo dienos praėjo mažiau kaip 3 metai“;]  [9:  „<...> Jeigu pirkime dalyvaujantis tiekėjas pažeidė Konkurencijos įstatymo 5 straipsnį ar padarė panašaus pobūdžio kitos valstybės teisės aktų pažeidimą, toks pažeidimas pagal šį punktą laikomas profesiniu, jeigu nuo sprendimo paskirti Konkurencijos įstatyme ar kitos valstybės teisės akte nustatytą ekonominę sankciją įsiteisėjimo dienos praėjo mažiau kaip 3 metai“;] 


	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:10] [10:  „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“;] 


	Pirkimo sąlygų 4.1.14[footnoteRef:11] punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui pagrįsti Tiekėjas turi pateikti pažymą, patvirtinančią techninio aptarnavimo centrų skaičių ir jų adresus. [11:  „Tiekėjas privalo turėti techninio aptarnavimo centrą, užtikrinantį reakcijos laiką į pranešimą apie gedimus per 2 val. (neišskiriant tai darbo ar poilsio diena) bei gedimų šalinimą per 8 val., arba, jei tai poilsio diena, ne vėliau kaip kitą darbo dieną“;] 

Pažymėtina, kad pažyma apie tiekėjo turimų techninių centrų skaičių ir adresus neįrodo tiekėjo gebėjimo reaguoti į pranešimus ar šalinti gedimų per Pirkimo sąlygų 4.1.14 punkte nustatytą laiką.
Papildomai pažymėtina, kad paslaugų teikimo terminai (pvz.: per 2 val., per 8 val.) negali būti priskirti ir vertinami kaip kvalifikacijos reikalavimai. Reikalavimai prekėms, paslaugoms ar darbams nustatomi Pirkimo objekto techninėje specifikacijoje ir/ar viešojo pirkimo sutartyje.

	3. 
	-

	Pirkimo sąlygų 4.1.13[footnoteRef:12] punkte nustatytas reikalavimas savo esme nėra kvalifikacinis, todėl prie kvalifikacinių reikalavimų neturėtų būti įtrauktas. Jei Perkančioji organizacija gali pagrįsti tokio reikalavimo būtinumą, tuomet galėtų jį nustatyti kaip techninės specifikacijos reikalavimą arba kaip sutarties vykdymo sąlygą.  [12:  „Tiekėjas privalo tinkamai organizuoti kenksmingų aplinkai, išimtų iš eksploatacijos užsakovo elektroninės įrangos, bei komponentų utilizavimą“;] 

Tarnyba pažymi, kad toks reikalavimas turėtų būti nustatomas tik tuomet, kai yra būtinas ir proporcingas konkrečiam pirkimo objektui, yra reikalingas užtikrinti tinkamą sutarties vykdymą ir įvertinus, ar tokio reikalavimo nustatymas neribos tiekėjų konkurencijos (ypač atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 4.3 ir 4.4 punktuose nustatyta, kad kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai ir kiekvienas subrangovas, prekių subtiekėjas, paslaugų subteikėjas atskirai turi atitikti Pirkimo sąlygų 4.1.1 - 4.1.6 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus).  



[bookmark: _GoBack]
IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 27 straipsnio 5 dalis nustato, kad, Jeigu paaiškėja, kad, pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra nutraukiama, Tarnyba šioje vertinimo išvadoje nepasisakys dėl Ieškovo ieškinyje skundžiamų Perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumo, nes galutinį sprendimą dėl jų priims teismas. 
Teismui priėmus sprendimus ieškinyje nurodytais klausimais, prašome pateikti Teismo sprendimų įvykdymą ar sprendimų apskundimą patvirtinančių dokumentų kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. 
Tarnyba, atsižvelgdama į šios Išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus ir, vadovaudamasi Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 4 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras;
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Direktorė 					                                                                   Diana Vilytė                                                                                           
























Julija Grudinkė, tel. 219 7030, el. p. julija.grudinke@vpt.lt
[image: C:\Users\AAndrulioniene\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Word\atkurtailietuvai100-horizontalus-logo-tamsus-rgb (1).png]Biudžetinė įstaiga                                 Tel.  (8 5) 219 7001            Duomenys kaupiami ir saugomi 
Kareivių g. 1, LT-08221 Vilnius          Faks. (8 5) 213 6213          Juridinių asmenų registre 
http://www.vpt.lt                                  El.p. info@vpt.lt                 Kodas 188656261





image1.png




oleObject1.bin
[image: image1.png]






image2.png




