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PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
[bookmark: _Hlk517357801]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo (toliau – Įstatymas) 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, įvertino dokumentus, susijusius su Vadovybės apsaugos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomu viešuoju pirkimu „Bosch BIS sistemų apjungimas į vieningą kompleksinę platformą ir vaizdo stebėjimo sistemos diegimo darbų pirkimas“.  

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Bosch BIS sistemų apjungimas į vieningą kompleksinę platformą ir vaizdo stebėjimo sistemos diegimo darbų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2018-08-21, pirkimo Nr. 396613, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	 –

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymas (toliau – Įstatymas)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas dėl kvalifikacijos reikalavimų / Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų su pasiūlymais pateikimo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 6 straipsnis[footnoteRef:1] Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principų“; ]  [2:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Keliami reikalavimai negali pažeisti tiekėjo teisės saugoti intelektinę nuosavybę, gamybos ir komercinę paslaptį. Kvalifikacijos ir informacijos bei dokumentų, kuriuos turi pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 33, 34, 35, 36 ir 37 straipsnių nuostatomis“;] 


	Pirkimą vykdo Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2018-01-04 įsakymu Nr. V-8 sudaryta nuolatinė viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija). Pirkimo sąlygos patvirtintos Komisijos 2018 m. rugpjūčio 20 d. protokolu Nr. VŠP-98).
Vertinimo dalykas yra Pirkimo sąlygose nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai. Akcentuotina, kad:
- dėl Pirkimo sąlygų 4.1.8[footnoteRef:3] ir 4.1.9[footnoteRef:4] punktuose nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų pagrįstumo vyksta ginčai ir tokia situacija įpareigoja Perkančiąją organizaciją įtikinamai įrodyti keliamų reikalavimų teisėtumą ir pagrįstumą;  [3:  „tiekėjas turi turėti ne mažiau kaip du atestuotus „Bosch BVMS programinės įrangos specialistus, turinčius teisę atlikti diegimo ir aptarnavimo darbus tinkamam sutarties įvykdymui. Kiekvienas specialistas turi būti sėkmingai įgyvendinęs ne mažiau kaip 1 projektą per pastaruosius 3 metus, kuriame buvo vykdyta Bosch BVMS sertifikatų reikalaujantis  projektas, kurio vertė turi būti ne mažesnė, kaip 250 000 Eur“]  [4:  „tiekėjas turi turėti ne mažiau kaip du atestuotus „Bosch Bis (versijos 4.1 ir 4.6) arba lygiavertės programinės įrangos, kuri vienoje programinėje platformoje gali valdyti ir užtikrinti BVMS ir kitų nurodytų techninėje užduotyje apsaaugos sistemų funkcionavimą, specialistus, turinčius teisę atlikti diegimo ir aptarnavimo darbus tinkamam sutarties įvykdymui (t.y. „Bosch BIS sistemų kurių versijos 4.1 ir 4.6 apjungimui į vieningą sistemą). Kiekvienas specialistas turi būti sėkmingai įgyvendinęs ne mažiau kaip 1 projektą per pastaruosius 3 metus, kuriame buvo įvykdyta Bosch BIS arba lygiavertės programinės įrangos sertifikatų reikalaujantis projektas, kurio vertė turi būti ne mažesnė, kaip 13 000 Eur“
] 

-Tarnybos duomenimis dėl analogiškų reikalavimų teisėtumo (Perkančiosios organizacijos vykdytas pirkimas Nr. 377760, kurį po Tarnybos įpareigojimo 2018-08-03 Nr. 4S-1045 Perkančioji organizacija nutraukė) vyksta teisminis ginčas, tačiau teismo sprendimo dar nėra. Tokiu būdu naujas Pirkimas vykdomas tebesitęsiant teisminiam ginčui (dėl ankstesnio pirkimo) ir teismo sprendimas gali turėti įtakos ir šio Pirkimo rezultatui.
Atsižvelgdama į tai, kad Pirkime nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai yra labai specifiniai ir tikslingai orientuoti į konkrečių prekių gamintojų (ženklų) pavadinimus, taip pat į tai, kad yra skundžiami kaip nepagrįsti bei pertekliniai ir kuriuos gali atitikti tik vienintelis tiekėjas, Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama pagrįsti nustatytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus.
Perkančioji organizacija konkretaus ženklo ir sertifikatų nurodymą grindžia jau anksčiau įsigyta ir eksploatuojama įranga, pažymėdama, kad visos apsaugos sistemos yra sietinos tarpusavyje ir integruotos, kad jos turi veikti suderinamai ir nepertraukiamai, o jų valdymas turi būti bendras, taip pat tuo, kad <...>Bosch BVMS ir BIS sistemos produktai yra platinami tik įmonėms, turinčioms sertifikuotus inžinierius ir tai yra būtina sąlyga, nes tik baigęs specialius mokymus inžinierius įgaus reikalingas žinias ir kvalifikaciją, leisiančią konfigūruoti perkamas sistemas<...>. Kaip to įrodymą, perkančioji organizacija pateikė Bosch įgaliotų atstovų pranešimą, kuriame akcentuojama, kad <...>BVMS/BIS sertifikavimas – tai gamintojo sukurtas kokybės kontrolės procesas, kurio tikslas yra suteikti inžinieriui darbui su sistema reikalingas žinias ir patikrinus jas išduoti inžinieriui jo kvalifikaciją patvirtinantį dokumentą (sertifikatą); neturintis Bosch išduoto sertifikato, įrodančio jo kvalifikaciją, gamintojas nesuteikia jokios techninės pagalbos ir konsultacijų, o užsakovas netenka garantijos į kokybišką darbo rezultatą<...>. Taip pat nustatyti reikalavimai grindžiami: Pirkimo objekto specifika - siekiu įdiegti apsaugos kompleksinę sistemą (apsaugos sistemų visumą) bei derinant su jau turima apsaugos sistema, specifine paskirtimi – siekiu ir pareiga garantuoti valstybinės svarbos saugomų asmenų ir objektų maksimalią apsaugą.
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus argumentus, nustatytų reikalavimų teisėtumą, pagrįstumą ir atitiktį Įstatymo reikalavimams, sprendžia, kad nors Pirkimo sąlygų 4.1.8 ir 4.1.9 punktuose nurodyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai yra specifiniai ir orientuoti į konkretų produktą bei gamintoją, kas jau savaime sudaro prielaidas juos vertintini kaip ribojančius tiekėjų konkurenciją, tačiau Tarnyba neturi teisinio pagrindo reikalavimą, ta apimtimi, kuri susijusi su nurodytų sertifikatų (arba lygiaverčių) turėjimu laikyti visiškai nepagrįstu ir pertekliniu, atsižvelgdama į Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatas, numatančias pareigą perkančiajai organizacijai įsitikinti tiekėjo pajėgumu, į tai, kad nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai turi atitikti esminį kriterijų - turi būti pakankami, kad perkančioji organizacija galėtų būti užtikrinta tiekėjo pajėgumu įvykdyti pirkimo sutartį, taip pat atsižvelgdama į pateiktus Perkančiosios organizacijos argumentus ir gamintojo atstovo raštą. Pažymėtina, kad keliamų reikalavimų nustatymo tikslingumo ir reikalingumo problematiką sukelia tai, kad Pirkimui taikomi tam tikri saugumo reikalavimai, taip pat Tarnyba neturi galimybių ir įgaliojimų kvestionuoti minimų ar kitų sertifikatų reikalingumo, įvertinti  tiekėjų galimybių suteikti perkamas paslaugas lygiavertiškumo, pajėgumo ir patikimumo tinkamai vykdyti sutartį ir prisiimti atsakomybę dėl tiekėjų turimos kompetencijos, ar nuspręsti dėl kompetencijos pakankamumo, atsižvelgiant į tai, kad tai yra įrodinėjimo dalykas, reikalaujantis specialių ekspertinių žinių. 
Tačiau vertinant minėtų reikalavimų turinį nustatyta, kad jie suformuluoti taip, jog reikalauja ne tik specialistų, turinčių  nurodytus sertifikatus, bet ir konkrečios patirties (įgūdžių), atitinkamos vertės projekto (ų) tinkamo įgyvendinimo. Visų šių aplinkybių visuma, Tarnybos nuomone, sudaro prielaidas vertinti minėtus reikalavimus kaip ribojančius konkurenciją.
Pažymėtina, jog įvertinus tai, kad tiekėjų galinčių atitikti keliamus reikalavimus ratas yra pakankamai ribotas (paraiškas pateikė tik du tiekėjai) ir panašių paslaugų teikime (tiek ir pačios perkančiosios organizacijos vykdytuose pirkimuose) dominuoja konkretus tiekėjas, nepaisant to, kad pirkimai skelbiami, Perkančioji organizacija turėtų siekti nustatyti ne maksimalius, o minimalius kvalifikacijos reikalavimus, jų kriterijus ir reikšmes, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymas leidžia nustatyti tik minimalius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus.
Tarnybos vertinimu, minėti reikalavimai dėl projektų verčių vertinti kaip nepagrįsti, pertekliniai ir neatitinkantys Įstatymo reguliavimo, nes konkrečių projektų verčių įvardijamas nėra pagrįstas. Perkančioji organizacija neįrodė, kaip konkreti projekto vertė gali turėti įtakos tinkamam sutarties įvykdymui ir, kodėl konkrečios projekto vertės įvardijimas yra būtinas. Kaip jau buvo paminėta, kad minėti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir taip yra specifiniai ir ribojantys tiekėjų konkurenciją, todėl papildomas projektų verčių nustatymas dar labiau apribojo tiekėjų galimybes pateikti pasiūlymus, tokiu būdu konkuruoti pasiūlymų kainomis. Tarnybos nuomone, patirtis, ar turimi tiekėjo įgūdžiai galėtų būti patikrinami ir kitais būdais, pavyzdžiui, aprašant tam tikrų techninių sprendimų įgyvendinimą, galimybes ir pan. arba atsisakant verčių nustatymo.
Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo sąlygų 4.1.8 ir 4.1.9 punktuose nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai dėl projekto verčių yra neproporcingi ir nepagrįstai aukšti. Nustatydama nepagrįstus ir neproporcingus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies ir Įstatymo 6 straipsnio nuostatas.




III dalis. Pastabos, į kurias Perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	Įstatymo 38 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:5] [5:  „Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Tokia nuoroda yra leistina išimties tvarka, kai pirkimo objekto neįmanoma tiksliai  ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 3 ir 4 dalių reikalavimus . Šiuo atveju nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“] 


	Atsižvelgiant į tai, kad tam tikrose Pirkimo techninės specifikacijos dalyse yra nurodyti konkrečių prekių ženklų pavadinimai, Perkančioji organizacija, negalėdama išvengti konkrečių nuorodų, privalo pateikti nuorodas „arba lygiavertis“



IV dalis. SPRENDIMAS

	Atsižvelgdama į tai, kad Perkančiosios organizacijos padaryti Pirkimo dokumentų pakeitimai būtų esminiai ir galėtų pritraukti potencialių dalyvių, kurie, jei tų pakeitimų nebūtų padaryta, negalėtų pateikti pasiūlymo ir, atsižvelgdama į Teismų suformuotą praktiką[footnoteRef:6], Tarnyba sprendžia, kad Perkančioji organizacija negali atlikti Pirkimo dokumentų tikslinimo, todėl Tarnyba, atsižvelgdama į šios Išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 4 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: [6:   LAT CBS 2016 m. kovo 30 d. nutartis c. b. bylos Nr. 3K-3-177-916/2016; LAT CBS 2017 m. vasario 14 d. nutartis c. b. bylos Nr. e3K-7-23-248/2017; ESTT 2017 m. balandžio 5 d. Sprendimas C-298/15;] 

1. Nutraukti Pirkimo procedūras;
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Direktorė 					                                                                   Diana Vilytė                                                                                           















Albina Perlavičienė, tel. (8 5) 219 7038, faks. (8 5) 213 6213el. p. Albina.Perlaviciene@vpt.lt
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