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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS

NEPLANINIO VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ VYKDYMO VERTINIMO IŠVADA

2015-09-21  Nr. 4S-3168
                                                                  (data)           (numeris)


	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), atsižvelgdama į pareiškėjo A.Cimbalisto individualios įmonės (toliau – Pareiškėjas) 2015 m. liepos 9 d. rašte pateiktą prašymą ir nurodytas aplinkybes, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko 2008 m. rugpjūčio 6 d. Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos (kodas 190022638, Tuskulėnų g. 30, Vilnius) (toliau – Perkančioji organizacija) ir Aleksandro Cimbalisto individualios įmonės (kodas 124955824, Savanorių pr. 46-67, Vilnius) (toliau – Tiekėjas) sudarytos Moksleivių maitinimo organizavimo sutarties Nr. 17 atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymui ir (ar) su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams neplaninį vertinimą ir teikia išvadą.

	Vertinimo metu nustatyta:
	Mokinių maitinimo organizavimo sutartis 2008 m. rugpjūčio 6 d. pasirašyta su Tiekėju atlikus supaprastintą viešąjį pirkimą, taikant įprastą komercinę praktiką apklausos būdu (Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos Viešųjų pirkimų komisijos 2008 m. rugpjūčio 5 d. posėdžio protokolas Nr. VP-36). Pirkimo procedūros buvo atliekamos vadovaujantis Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos direktorės 2007 m. rugsėjo 3 d. įsakymu Nr. V-1 patvirtintomis Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos viešųjų pirkimų taikant įprastą komercinę praktiką taisyklėmis (toliau – Taisyklės) (Perkančiosios organizacijos 2015-09-09 raštas Nr. SD-110). Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija, galiojusi nuo 2007 m. lapkričio 08 d. iki 2008 m. rugsėjo 14 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos. 
Sutartis buvo sudaryta 1 metams, t.y. ji galiojo iki 2009 m. rugpjūčio 6 d. (Sutarties 3 punktas). Sutarties 3 punkte Sutarties galiojimo terminas buvo apibrėžtas tikslia kalendorine data –2009 m. rugpjūčio 6 d. Sutartyje nebuvo numatytos Sutarties pratęsimo galimybės, tačiau 2009 m. rugpjūčio 7 d. šalys sudarė Sutarties papildymą, kuriuo susitarė, jog Sutartis pratęsiama neterminuotam laikotarpiui. Pažymėtina, jog nagrinėjamu atveju Sutarties papildymas sudarytas jau negaliojant Sutarčiai, t.y. 2009 m. rugpjūčio 7 d., kai tuo tarpu Sutartis galiojo iki 2009 m. rugpjūčio 6 d. Tokiu atveju konstatuotina, jog šalys sudarė naują sutartį, neatlikus jokių viešojo pirkimo procedūrų, kuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus lygiateisiškumo, skaidrumo principus, ir šio straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Atkreiptinas dėmesys, kad Taisyklių 9 punktas numatė, jog „Pirkimų vykdytojai, siekdami kuo naudingesnių mokyklai siūlymų ir racionalaus pirkimui skirtų lėšų naudojimo, turi skatinti tiekėjų konkurenciją“. Tarnybos vertinimu, tokia Sutarties nuostata, jog ji galioja neterminuotą laiko tarpą, ne tik neskatina ir neužtikrina konkurencijos tarp ūkio subjektų, bet nepagrįstai riboja tiekėjų konkurenciją, proteguojant vieną tiekėją neterminuotą laiką. Tokia Sutarties nuostata iškreipia tiekėjų konkurenciją ir pažeidžia lygiateisiškumo ir skaidrumo principus. Todėl konstatuotina, jog nagrinėjamu atveju Perkančioji organizacija, nustatydama neterminuotą Sutarties galiojimą, pažeidė Taisyklių 9 punktą ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, ir šio straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą. 
	Tarnybai siekiant išsiaiškinti kokia buvo Pirkimo vertė, ar buvo pasirinktas tinkamas pirkimo būdas, ar vykdant Sutartį nebuvo viršyti paslaugų kiekiai, buvo prašoma Perkančiosios organizacijos pateikti Pirkimo dokumentus (Tarnybos 2015-07-17 raštas Nr. 4S-2416, Tarnybos 2015-09-08 nurodymas Nr. 2015/3). Perkančioji organizacija 2015-07-22 raštu Nr. SD-89 informavo Tarnybą, jog pirkimo dokumentai neišsaugoti pasibaigus saugojimo terminui, 2015-09-09 rašte Nr. SD-110 Perkančioji organizacija nurodė, jog pirkimo dokumentų naikinimo akto pateikti negali, nes jo nėra. Sutarties 2.3 punktas numatė, jog Perkančioji organizacija įsipareigojo „pervesti lėšas į Tiekėjo sąskaitą už mokinių, kuriems valstybė teiks paramą, maitinimą“. Savivaldybės biudžetinė įstaiga „Biudžetinių įstaigų buhalterinė apskaita“ 2015 m. rugpjūčio 19 d. raštu Nr. IS-468 (1.3) informavo Tarnybą, jog Tiekėjui už mitybos ir gamybos paslaugas nuo 2008 m. rugpjūčio 6 d. (nuo Sutarties sudarymo) iki 2015 m. rugpjūčio 17 d. buvo sumokėta 56 571,51 Eur (195 330,11 Lt). Tačiau Tiekėjo 2015 m. rugpjūčio 4 d. rašte nurodyti duomenys apie jam sumokėtas sumas nesutampa su Savivaldybės biudžetinė įstaigos „Biudžetinių įstaigų buhalterinė apskaita“ nurodytais duomenimis. Tiekėjas 2015 m. rugpjūčio 4 d. rašte nurodė, jog jam yra sumokėta: iki 2009 m. – 99 360 Lt, nuo 2009 m. iki 2012 m. – 135 200 Lt, nuo 2012 m. iki 2014 m. – 79 100 Lt, nuo 2014 m. iki 2015 m. gegužės mėn. – 18 000 Eur (62 150 Lt), t.y iš viso – 375 810 Lt. Įstatymo 9 straipsnis numatė, jog numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomų sudaryti pirkimo sutarčių vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas sutarties pasirinkimo ir pratęsimo galimybes. Iš Tarnybai pateiktų sąskaitų faktūrų nustatyta, kad Tiekėjui per visą Sutarties vykdymo laikotarpį buvo sumokėta 121 283,86 Lt be pridėtinės vertės mokesčio (už 2008 m. sumokėta 34 708,9 Lt, už 2009 m. sumokėta 15 781,22 Lt, už 2010 m. sumokėta 14 305,13 Lt, už 2011 m. sumokėta 16 783,19 Lt, už 2012 m. sumokėta 13 647,87 Lt, už 2013 m. sumokėta 11 275,63 Lt, už 2014 m. sumokėta 10 757,89 Lt, iki 2015 m. gegužės mėn. sumokėta 1 165,44 Eur (4 024,03 lt)). Įstatymo 119 straipsnis numatė, jog pirkimai taikant įprastą komercinę praktiką atliekami vadovaujantis perkančiosios organizacijos patvirtintomis taisyklėmis. Taisyklių 3.1 punktas numatė, jog supaprastinti pirkimai taikant įprastą komercinę praktiką gali būti vykdomi kai prekių ir paslaugų vertė mažesnė kai 75 tūkst. Lt., o Taisyklių 21 punktas numatė, kad „numatomo pirkimo vertę, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 9 straipsnio nuostatomis, apskaičiuoja viešųjų pirkimų komisija.“ Atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjui per visą Sutarties vykdymo laikotarpį (skaičiuojant ir pratęsimo laikotarpiais sumokėtas sumas) buvo sumokėta 121 283,86 Lt be pridėtinės vertės mokesčio, Perkančiosios organizacijos sprendimas vykdyti supaprastintą pirkimą taikant įprastą komercinę praktiką yra neteisėtas, nes pažeidžia Taisyklių 3.1, 21 punktus ir Įstatymo 119 straipsnio 1 dalį, 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus lygiateisiškumo, skaidrumo, ir šio straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą. 
	Tarnyba pažymi, jog Sutarties vykdymo metu nemokama maitinimo paslauga (pietūs) laikotarpiu nuo 2014 m. gruodžio mėn. iki 2015 m. gegužės mėn. buvo tiekiama 12-kai mokinių, gaunančių nemokamą maitinimą, 2014 m. spalio mėn. – 11-kai mokinių, 2014 m. rugsėjo mėn. – 10-čiai mokinių, 2015 m. gegužės, balandžio mėn. – 21-am mokiniui (mokinių nemokamo maitinimo registravimo žurnalai). Vertinimo metu nustatyta, jog vykdant Sutartį buvo organizuojamas ne tik nemokamas mokinių maitinimas, bet buvo organizuojamas ir mokamas mokinių maitinimas, finansuojamas iš mokinių tėvų sumokėtų lėšų (Išplėstinis mokyklos tarybos, klasės komitetų, fondų valdybos posėdžio 2014-09-09 protokolas Nr. PMT-7, mokyklos tarybos 2013-01-10 posėdžio protokolas Nr. PMT-4, Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos 2015-09-09 raštas Nr. SD-110). Iš Tarnybai pateiktų duomenų nustatyta, kad vidutiniškai per mėnesį buvo organizuojamas 200 mokinių maitinimas, finansuojamas iš tėvų lėšų (Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos 2015 m. rugsėjo 9 d. raštas Nr. SD-110). Tačiau Sutartis nenumatė, jog Maitintojas organizuos mokinių maitinimą, finansuojamą iš tėvų sumokėtų lėšų. Tarnyba neturi duomenų kiek buvo sumokėta Tiekėjui už mokamą (finansuojamą iš tėvų sumokėtų lėšų) mokinių maitinimo organizavimą. Tačiau iš pateiktų Tarnybai dokumentų nustatyta, jog būtent didesnė dalis Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos mokinių gaudavo tėvų lėšomis apmokamą maitinimą (Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos direkcinio posėdžio 2010-09-08 protokolas Nr. 1. „Vienu metu valgyklos salėje negali pietauti visos mokyklos klasės“, Maitinimo grafikas 2014/2015 m.m., Vilniaus „Žiburio“ pradinės mokyklos 2015-09-09 raštas Nr. SD-110). Tokiu atveju darytina išvada, jog vykdant Sutartį buvo teikiama paslauga, kuri nebuvo Sutarties dalykas. Todėl Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pirkdama paslaugas, kurios nebuvo numatytos Sutartyje, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus lygiateisiškumo, skaidrumo principus, ir šio straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą. 
	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas 2008 m. rugsėjo 5 d. susitarimu „Dėl moksleivių maitinimo organizavimo 2008 m. rugpjūčio 6 d. sutarties Nr. 17 papildymo“ papildė Sutarties 1.1 punktą (Maitintojo įsipareigojimus) 1.1.1 papunkčiu, kuris numatė, jog Maitintojas įsipareigoja „Organizuoti maitinimą (nemokamus pietus) mokiniams, kurie mokosi pagal priešmokyklinio ar pagal pradinio ugdymo programas“, 1.1.1.1 papunktis numatė pareigą Maitintojui „Gautas valstybės biudžeto lėšas (3,6 Lt) naudoti tik maisto produktams įsigyti (įskaitant prekių pirkimo pridėtinės vertės mokestį) bei užtikrinti visavertį mokinių maitinimą pagal iš anksto suderintus valgiaraščius“, 1.1.1.2 papunktis įpareigojo Maitintoją „Gautas savivaldybės biudžeto lėšas (25 % visų maitinimui skirtų lėšų, t.y. 0,9 Lt) naudoti tik patiekalų gamybos išlaidoms“. Minėtas susitarimas galiojo iki 2008 m. spalio 1 d. 
	Perkančioji organizacija ir Tiekėjas 2008 m. spalio 7 d. susitarimu „Dėl mokinių maitinimo organizavimo 2008 m. rugpjūčio 6 d. sutarties Nr. 17 papildymo“ susitarė papildyti Sutarties 1 punktą, Maitintojas įsipareigojo organizuoti nemokamus pietus (1.1.2 papunktis) ir nemokamus pusryčius (mažas pajamas turinčių šeimų moksleiviams, turintiems teisę į nemokamus pusryčius) (1.1.3 papunktis). Maitintojas taip pat įsipareigojo „Gautas valstybės biudžeto lėšas (3,6 Lt) naudoti tik maisto produktams įsigyti (įskaitant prekių pirkimo pridėtinės vertės mokestį) bei užtikrinti visavertį mokinių maitinimą pagal iš anksto suderintus valgiaraščius“, o „Gautas savivaldybės biudžeto lėšas (25 % visų maitinimui skirtų lėšų, t.y. 0,9 Lt) naudoti tik patiekalų gamybos išlaidoms“ (1.1.2 papunktis) bei „Gautas valstybės biudžeto lėšas (2,0 Lt) naudoti tik maisto produktams įsigyti (įskaitant prekių pirkimo pridėtinės vertės mokestį) bei užtikrinti visavertį mokinių maitinimą pagal iš anksto suderintus valgiaraščius“, o „Gautas savivaldybės biudžeto lėšas (25 % visų maitinimui skirtų lėšų, t.y. 0,5 Lt) naudoti tik patiekalų gamybos išlaidoms“ (1.1.3 papunktis). Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, jog Perkančioji organizacija ir Tiekėjas 2008 m. rugsėjo 5 d. bei 2008 m. spalio 7 d. susitarimais papildė Sutarties 1.1 punktą, šalys patikslino Sutarties objektą bei nustatė kainodaros taisykles, išplėtė Sutarties objektą. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, jog Perkančioji organizacija, papildydama Sutarties 1.1 punktą ir išplėsdama Sutarties objektą, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, ir šio straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą.
	Sutarties 1 punkte įtvirtinta nuostata, jog „Maitintojas įsipareigoja organizuoti mokykloje mokinių maitinimą pagal Visuomenės sveikatos centro patvirtintas maitinimo normas, sanitarijos ir higienos normas, pagal žemiausios kategorijos valgyklų kainas, pagal iš anksto sudarytus valgiaraščius. Taikyti ne didesnį kaip 40 % prekybinį antkainį“. Tarnyba pastebi, jog Lietuvos Respublikoje nėra teisės aktų, kurie skirstytų valgyklas į tam tikras kategorijas ir kad nėra patvirtintų žemiausios kategorijos valgyklų kainų. Tokiu atveju ši Sutarties nuostata nėra aiški ir tiksli, nes nėra aišku, pagal kokias kainas bus organizuojamas mokinių maitinimas. Tokia Sutarties nuostata suteikia Tiekėjui galimybę organizuoti mokinių maitinimą ne pagal joje numatytas kainas. Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, jog Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, ir šio straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą. 
	Sutarties 1.2 punktas numatė pareigą Maitintojui aprūpinti maitinimui reikalingais stalo įrankiais, indais, virtuvės inventoriumi. Tačiau, kaip vertinimo metu nustatyta, Perkančioji organizacija 2011-03-21 Atsargų nurašymo aktu nurašė dozatorių popieriam rankšluosčiui „Wepa mini“, kurio kaina 55,79 Lt, taip pat nurašė 3 dozatorius skystam muilui (už 145,04 Lt) bei 3 muilo kapsules (už 55,79 Lt). Šio inventoriaus nurašymo pagrindas nurodytas – panaudota valgykloje. Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, jog vykdant Sutartį buvo nesilaikyta Sutarties 1.2 nuostatų, nes virtuvės inventoriumi šiuo atveju aprūpino ne Maitintojas, o Perkančioji organizacija. Todėl Tarnybos vertinimu, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, ir šio straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą. 
	Kai jau buvo minėta Tarnyba prašė Perkančiosios organizacijos pateikti Pirkimo dokumentus, Perkančioji organizacija 2015-07-22 raštu Nr. SD-89 informavo Tarnybą, jog pirkimo dokumentai neišsaugoti pasibaigus saugojimo terminui, 2015-09-09 rašte Nr. SD-110 Perkančioji organizacija nurodė, jog pirkimo dokumentų naikinimo akto pateikti negali, nes jo nėra. Atkreiptinas dėmesys, jog Taisyklių 63 punktas numatė, jog „Pirkimo dokumentų bylos saugomos vadovaujantis Lietuvos Respublikos archyvų departamento direktoriaus 1997 m. rugpjūčio 15 d. įsakymu Nr. 38 „Dėl Bendrųjų dokumentų saugojimo terminų“. Bylos saugomos mokykloje“. Lietuvos Respublikos archyvų departamento direktoriaus 1997 m. rugpjūčio 15 d. įsakymo Nr. 38 „Dėl Bendrųjų dokumentų saugojimo terminų“ (toliau – Įsakymas) 124 punktas numatė, jog Prekių (paslaugų) pirkimo konkursų dokumentai (skelbimai, paraiškos, protokolas, sutartis) saugomi 10 metų po sutarties įvykdymo, o Įsakymą pakeitusio Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. kovo 9 d. įsakymas Nr. V-100 „Dėl bendrųjų dokumentų saugojimo terminų rodyklės patvirtinimo“ (toliau – Įsakymas Nr.2 )10.35 punktas numato, jog viešųjų pirkimų dokumentai (paraiškos ir pasiūlymai, jų nagrinėjimo ir vertinimo dokumentai, protokolai, kiti su pirkimu susiję dokumentai) saugojami 10 metų po pirkimo pabaigos. Atsižvelgiant į tai, jog pirkimas buvo baigtas 2008-08-06 sudarius Sutartį (Taisyklių 7.1 punktas – Pirkimas taikant įprastą komercinę praktiką pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis), tokiu atveju vadovaujantis Įsakymo Nr.2 10.35 punktu, Pirkimo dokumentai turėjo būti saugomi iki 2018-08-06. Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, jog Perkančioji organizacija, neišsaugojusi iki šios dienos Pirkimo dokumentų, nesivadovavo Taisyklių 63 punktu. 

	Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė                                                                                                 Dalia Kulienė
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