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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS

VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

2017-05-10   Nr. 4S-1478
Vilnius
[bookmark: _GoBack]
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2014 m. rugpjūčio 27 d. Teisinių paslaugų sutartis Nr. 5-272 (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Sutartis sudaryta atlikus mažos vertės „Teisinių paslaugų pirkimas“ pirkimą apklausos būdu

	Perkančioji organizacija 
	Visagino savivaldybės administracija, įmonės kodas 188711925, Parko g. 14, LT-31139 Visaginas

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	V. Mikalonienės įmonė „Res Judicata“, įmonės kodas 125635713, Saulėtekio al. 15, LT-10224 Vilnius

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai 
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2013 m. spalio 26 d.) nuostatos, Visagino savivaldybės administracijos supaprastintų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos administracijos direktoriaus 2014 m. vasario 12 d. įsakymu Nr. ĮV-179 (toliau – Supaprastintų pirkimų taisyklės), nuostatos.

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Išsamus vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne


	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] ir 2 dalis[footnoteRef:2] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;]  [2:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;] 


	     Sutarties VI dalies „Bendrosios nuostatos“ 21 punkte nustatyta, kad „<...> sutartis įsigalioja nuo jos pasirašymo dienos ir galioja iki visiško šalių įsipareigojimų įvykdymo“, o 22 punkte nurodyta „Sutarties paslaugų teikimo terminas – 12 mėnesių nuo sutarties sudarymo. Paslaugų teikimo terminas gali būti pratęstas iki dviejų kartų po 12 mėnesių šalims pasirašant atskirą susitarimą“. 
     Nustatyta, kad jokie Sutarties šalių sutartiniai įsipareigojimai Sutartyje nustatytu paslaugų teikimo laikotarpiu – per 12 mėn. nuo Sutarties sudarymo, t. y. nuo Sutarties sudarymo 2014 m. rugpjūčio 27 d. iki 2015 m. rugpjūčio 27 d., nebuvo vykdomi. Perkančioji organizacija į Tiekėją nesikreipė, Tiekėjas minėtu laikotarpiu jokių paslaugų neteikė[footnoteRef:3].  [3:  Sutarties 4 punktas „<...> konsultuojama bus <...> asmeninių susitikimų su Administracijos darbuotojais metu, telefonu, siunčiant rašytines konsultacijas telefaksu ar elektroniniu paštu, įteikiant rašytines konsultacijas bei išvadas <...>“;] 

     Perkančioji organizacija pirmą užsakymą Tiekėjui pateikė tik 2015 m. gruodžio 14 d.[footnoteRef:4], t. y. jau pasibaigus Sutartyje nustatytam paslaugų teikimo terminui. 2016 m. Tiekėjui buvo pateikti dar 3 raštiški užsakymai[footnoteRef:5]. Pažymėtina, kad laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2017 m. kovo 31 d. Tiekėjas teisinių paslaugų Perkančiajai organizacijai suteikė už 18 892,66 Eur su PVM[footnoteRef:6].  [4:  Perkančiosios organizacijos 2015 m. gruodžio 14 d. Užsakymas teisinėms paslaugoms atlikti;]  [5:  Perkančiosios organizacijos 2016 m. balandžio 4 d., birželio 13 d. ir rugsėjo 8 d. Užsakymai teisinėms paslaugoms atlikti;]  [6:  Visagino savivaldybės administracijos pateiktas Analitės apskaitos žiniaraštis (laikotarpis:2016.01.01-2017.03.31), Tiekėjo pateiktos PVM sąskaitos faktūros ir Ataskaitos apie suteiktas teisines paslaugas už laikotarpį nuo 2016 m. kovo 1 d. iki 2017 m. kovo 1 d.; ] 

     Nustatyta, kad Sutarties šalys paslaugų teikimo termino, Sutartyje nustatyta tvarka, nepratęsė (paslaugų teikimo termino pabaiga 2015 m. rugpjūčio 27 d.)[footnoteRef:7]. 2016 m. gegužės 4 d. Sutarties šalys pasirašė Papildomą susitarimą dėl 2014 m. rugpjūčio 27 d. teisinių paslaugų sutarties Nr. 5-272 vykdymo tvarkos Nr. 5-140 (toliau – Papildomas susitarimas), kuriame nurodė, kad iki 2016 m. gruodžio 31 d. Perkančioji organizacija turi teisę užsakyti teisines paslaugas pagal Sutartį, o Tiekėjas įsipareigoja priimti pateiktus užsakymus.  [7:  Sutarties 22 punktas „<...> Paslaugų teikimo terminas gali būti pratęstas iki dviejų kartų po 12 mėnesių šalims pasirašant atskirą susitarimą“;] 

     Atsižvelgiant į tai, kad šiuo atveju Sutartis sudaryta ne dėl konkrečios paslaugos suteikimo (atstovauti Perkančiąją organizaciją teisme, parengti rekomendacijas ar pan.), o yra tęstinio pobūdžio, ir pagal Sutartį paslaugos gali būti užsakomos esant poreikiui, bei įvertinus, kad Sutartyje buvo nustatytas aiškus paslaugų teikimo laikotarpis (12 mėn. nuo Sutarties sudarymo) ir numatyta galimybė jį pratęsti, tačiau Sutarties šalys paslaugų teikimo termino nepratęsė, konstatuotina, kad Sutartis pasibaigė 2015 m. rugpjūčio 27 d. 
     Vadovaujantis Supaprastintų pirkimų taisyklių X dalies „Pirkimo sutartis“ 90 punkto nuostatomis, Perkančioji organizacija sutartyje turi nustatyti sutarties galiojimo bei prievolių įvykdymo terminus. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad viešojo pirkimo-pardavimo sutartys nėra lanksčios ir civilinių teisinių santykių nuostata, jog sutartis „galioja iki visiškų sutartinių įsipareigojimų įvykdymo“, nenustatant apibrėžto sutarties galiojimo termino, viešojo pirkimo-pardavimo sutartims negali būti taikoma, nes tai leistų sutartis vykdyti neribotą laiką, o tai pažeistų Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus pagrindinius viešųjų pirkimų principus.
     Atsižvelgiant į tai, kad Sutartis pasibaigė 2015 m. rugpjūčio 27 d., o Perkančioji organizacija teisines paslaugas pagal Sutartį pirko nuo 2015 m. gruodžio 14 d. iki 2017 m. kovo mėnesio[footnoteRef:8] (darytina prielaida, kad teisinės paslaugos perkamos iki šiol), Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija įsigijusi teisines paslaugas, kurių vertė 18 892,66 Eur su PVM, nevykdydama naujos viešojo pirkimo procedūros pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą bei 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą. [8:  Žr. nuorodą Nr. 4, Nr. 5 ir Nr. 6;] 




*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai

III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis.
	
	

	



IV dalis. Sprendimas
	     Perkančioji organizacija įsigijusi teisines paslaugas nevykdydama naujos viešojo pirkimo procedūros pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą bei 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą.
    Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė					  Lina Nariūnienė
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