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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA


2018-02-05 Nr. 4S-186
[bookmark: _GoBack]Vilnius

I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2015-04-24 Paslaugų teikimo sutartis Nr. 5-128 (toliau – Sutartis)

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	2015-08-31 Šalių susitarimas Nr. 1/5-326 prie Sutarties dėl paslaugų pagal sutartį teikimo sustabdymo iki bus išspręstas ginčas tarp Pirkimo vykdytojo ir „TEO LT“, AB (dabar ir toliau tekste – Telia Lietuva, AB), bet ne ilgiau kaip iki 2015-10-30;
2015-11-30/12-02 Šalių susitarimas Nr. 1/5-429 prie Sutarties dėl paslaugų teikimo pagal sutartį atnaujinimo nuo 2015-12-01;
2016-12-05 Šalių susitarimas Nr. 2/5-402 prie Sutarties, kuriuo pratęsiamas paslaugų teikimo terminas nuo 2016-12-01 iki 2017-02-28;
2017-02-22 Šalių susitarimas Nr. 3/5-44 prie Sutarties, kuriuo pratęsiamas paslaugų teikimo terminas nuo 2017-02-28 iki 2018-02-28.

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Supaprastintas atviras konkursas „Visagino miesto vaizdo stebėjimo sistemos techninė priežiūra, profilaktikos darbai bei duomenų perdavimas“ (skelbtas 2015-01-14 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); pirkimo Nr. 159213)

	Pirkimo vykdytojas
	Visagino savivaldybės administracija 
(188711925, Parko g. 14, 31139 Visaginas) 

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „ATEA“ (122588443, J. Rutkausko g. 6, 05132 Vilnius)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2015-01-01) nuostatos

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Pilnas vertinimas / Sutartis nuo 2017-12-28 nutraukta

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Taip.
Ieškinio dalykas: dėl neteisėto viešojo pirkimo būdu sudarytos paslaugų teikimo sutarties vienašališko nutraukimo ir 11 737,79 Eur skolos, 111,2 Eur delspinigių bei procesinių palūkanų priteisimo.
Bylos šalys: ieškovas: UAB „ATEA“, atsakovas: Visagino savivaldybės administracija.
Laikinosios apsaugos priemonės netaikomos.
Panevėžio apygardos teismas, civilinė byla
Nr. e2-373-755/2018.

	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Olegas Ivanovas



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 39 straipsnio 7 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...> nustatyti pasiūlymų eilę <...> ir laimėjusį pasiūlymą.“] 

Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2] [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.“] 

Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3] [3:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų , racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.“] 


	Pirkimo dokumentų 2.3 punkte nurodyta, kad „Visagino miesto vaizdo stebėjimo sistemos <...> duomenų perdavimo tinklui keliami reikalavimai <...> pateikiami techninėje specifikacijoje (konkurso sąlygų 4 priedas).“ Pirkimo dokumentų priedo „Techninė specifikacija“ 2 dalies „Reikalavimai duomenų perdavimo tinklui“ 2.1–2.8 punktuose įtvirtinta, kad „2.1. Tiekėjui priklausantis duomenų perdavimo tinklas turi būti uždaras/privatus (private) ir negali būti naudojamas kitoms tiekėjo reikmėms, išskyrus stebėjimo sistemos duomenų perdavimui, kur vaizdo sistemos stebėjimo duomenys perduodami tiesiogiai optinio kabelio skaidula“, „2.2. Duomenų perdavimas vykdomas tik per vienmodžio (single mode) optinio kabelio skaidulas visą sutarties galiojimo laikotarpį“, ir kt.
Pirkimo dokumentų priede „Dėl konkurso sąlygų paaiškinimo“[footnoteRef:4] į tiekėjo UAB „ATEA“ pateiktą klausimą, „kad pirkimo objektą apima ne tik esamos Visagino miesto vaizdo stebėjimo sistemos techninė priežiūra, profilaktikos darbai, bet ir duomenų perdavimo paslauga <...> teikiama iškart po sutarties pasirašymo, todėl akivaizdu, kad potencialus tiekėjas, siekiantis dalyvauti konkurse, turi turėti jau įrengtą duomenų perdavimo tinklą. Taip pat akivaizdu, kad tokį jau įrengtą duomenų perdavimo tinklą turi tik vienintelis tiekėjas, kuris yra laimėjęs 2010 m. skelbtą konkursą“ Pirkimo vykdytojas atsakė, kad 2010 m. vykdyto pirkimo „objektas neapėmė duomenų tinklo įrengimo darbų <...> pats tinklas (ar jo įrengimas) perkamas nebuvo, t. y. buvo taip pat perkama duomenų perdavimo paslauga, kurią turėjo teikti konkursą laimėjęs rangovas naudodamasis nustatytus reikalavimus atitinkančiu savo nuosavybės teise valdomu ar nuomos pagrindais naudojamu tinklu <...>. Techninėje specifikacijoje nėra nustatyta, kad duomenų perdavimo tinklas turi priklausyti tiekėjui nuosavybės teise. Perkančiajai organizacijai svarbu, kad tiekėjas valdytų tinklą teisėtais pagrindais ir tinklas atitiktų minimalius techninėje specifikacijoje jam nustatytus reikalavimus.“ [4:  2015-02-05 Nr. (4.29)-1-636.] 

Iš Pirkimo vykdytojo pateiktų dokumentų visumos matyti, jog Visagino mieste ryšių kabelių kanalų sistema priklauso Telia Lietuva, AB[footnoteRef:5], o siekiant teikti duomenų perdavimo paslaugas, galima įrengti savo nepriklausomą tinklą arba pasinaudoti esama Telia Lietuva, AB ryšių kabelių kanalų sistema[footnoteRef:6]. [5:  2017-12-05 Pirkimo vykdytojo raštas Nr. (4.29E)1-5184.]  [6:  2018-01-04 Pirkimo vykdytojo raštas Nr. (4.11E)1-76.] 

Nustatyta, kad 2015-04-24 sudarius Sutartį, jokių sutartinių įsipareigojimų, numatytų Sutartyje, UAB „ATEA“ neteikė[footnoteRef:7], o duomenų perdavimo paslaugas iki 2015 m. liepos mėn. teikė Telia Lietuva, AB[footnoteRef:8]. 2015-08-31 sudarius Šalių susitarimą Nr. 1/5-326 prie Sutarties, paslaugų teikimas pagal Sutartį buvo sustabdytas, iki bus išspręstas ginčas, kilęs tarp Pirkimo vykdytojo ir Telia Lietuva, AB dėl duomenų perdavimo tinklo (kuris yra neatsiejamai susijęs su vaizdo kamerų transliuojamo vaizdo stebėjimo funkcijos vykdymu) nuosavybės perdavimo Pirkimo vykdytojui, bet ne ilgiau kaip iki 2015-10-30. 2015-11-30/12-02 Šalių susitarimu Nr. 1/5-429 prie Sutarties nuo 2015-12-01 paslaugų teikimas buvo atnaujintas, t. y. praėjus 7 mėn. nuo Sutarties sudarymo (kuomet su Telia Lietuva, AB galimai buvo sudaryta duomenų perdavimo tinklo nuomos sutartis[footnoteRef:9]) paslaugas pradėjo teikti UAB „ATEA“. [7:  Žrt. išnašą Nr. 6.]  [8:  Duomenų perdavimo paslaugos buvo teikiamos 2015-03-13 sutarties Nr. TPTS50510899-150313/5-66, sudarytos tarp Pirkimo vykdytojo ir Telia Lietuva, AB pagrindu. PVM sąskaitos faktūros: 2015-04-30 Nr. 1296448382; 2015-05-31 Nr. 1302546799; 2015-06-30  Nr. 1308634748; 2015-07-31 Nr. 1314729003. Nuo 2015-07-07 Pirkimo vykdytojo prašymu ši sutartis buvo nutraukta.]  [9:  2018-01-04 Pirkimo vykdytojas rašte Nr. (4.11E)1-76 nurodė, kad UAB „ATEA“ neinformavo, kaip buvo įforminti santykiai su Telia Lietuva, AB: ar tai buvo ryšių kabelių kanalų sistemos nuoma, ar duomenų perdavimo paslauga ar ryšių kabelių kanalų sistemos ir duomenų perdavimo tinklo nuoma. 2015-06-08 rašte Nr. (4.27)-1-2810 nurodyta, kad Pirkimo vykdytojas įgalioja ir įpareigoja UAB „ATEA“ nuo 2015-07-06 Pirkimo vykdytojo vardu su Telia Lietuva, AB sudaryti ryšių kabelių kanalų sistemos nuomos sutartį.] 

2015-03-02 UAB „ATEA“ pateikus konkursinį pasiūlymą, Pirkimo vykdytojas nustatė, jog jame nėra duomenų apie numatomą naudoti duomenų perdavimo tinklą, todėl paprašė pateikti numatyto naudoti duomenų perdavimo tinklo aprašymą[footnoteRef:10]. UAB „ATEA“ nurodė, kad pateiktame aprašyme duomenų tinklo reikalavimai atitinka techninės specifikacijos 2 dalies „Reikalavimai duomenų perdavimo tinklui“ 2.1–2.8 punktuose tinklui nustatytus reikalavimus[footnoteRef:11]. Kitų dokumentų, pagrindžiančių faktą, kad UAB „ATEA“ valdo duomenų perdavimo tinklą teisėtais pagrindais: jį išsinuomojo arba ketina įrengti naują, UAB „ATEA“ nepateikė, o Pirkimo vykdytojas jų pateikti neprašė[footnoteRef:12]. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vykdytojas netinkamai įvertino UAB „ATEA“ pateiktą konkursinį pasiūlymą ir Sutartį sudarė su tiekėju UAB „ATEA“, kuris pirkimo procedūrų metu nepagrindė duomenų perdavimo tinklo valdymo teisėtais pagrindais (kad jis yra pajėgus teikti duomenų perdavimo paslaugas), todėl nuo Sutarties sudarymo dienos negalėjo teikti paslaugų pagal Sutartį 7 mėn., konstatuojama, kad buvo pažeistos Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatos, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas bei 2 dalyje nustatytas pirkimo tikslas. [10:  2015-03-16 Pirkimo vykdytojo raštas Nr. (4.29)1-1334.]  [11:  2015-03-18 UAB „ATEA“ raštas Nr. S-15/57.]  [12:  2015-04-02 Pirkimo vykdytojas rašte Nr. (4.29)-1-1750 nurodė, kad pirkimo komisija tiekėjų, dalyvaujančių pirkime, neprašė pateikti duomenų perdavimo tinklo techninio realizavimo schemos.] 


	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:13] [13:  Žrt. išnašą Nr. 2.] 


	Sutarties 6.1–6.10 punktuose nustatyti reikalavimai Sutarties įvykdymo užtikrinimui bei nurodyta, kad Sutarties užtikrinimas turi galioti visą Sutarties galiojimo laiką, t. y. 12 mėn.[footnoteRef:14], o jeigu Sutarties galiojimas šalių raštišku susitarimu yra pratęsiamas, sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimas turi būti pratęsiamas tam pačiam laikotarpiui[footnoteRef:15]. Sutarties 3.5 punkte nurodyta, kad pasirašius susitarimą dėl paslaugų teikimo termino pratęsimo, paslaugų teikėjas per 5 darbo dienas pateikia sutarties įvykdymo užtikrinimą naujam terminui. [14:  Sutarties 6.1 punktas.]  [15:  Sutarties 6.9 punktas.] 

Sutartinių įsipareigojimų vykdymas šalių bendru susitarimu buvo ne kartą tęsiamas. Paskutinis šalių susitarimas Nr. 3/5-44 sudarytas 2017-02-22, kuriuo paslaugų teikimo terminas pratęstas iki 2018-02-28. Pirkimo vykdytojas Tarnybai nepateikė jokių dokumentų, patvirtinančių, kad UAB „ATEA“ sutartinių įsipareigojimų įvykdymo užtikrinimą yra pratęsusi. Atsižvelgiant į tai, kad nuo 2016-05-06 nėra duomenų apie Sutarties įvykdymo užtikrinimą, konstatuotina, kad Sutarties vykdymas nėra užtikrintas Sutartyje numatyta Sutarties įvykdymo užtikrinimo priemone. 
Atkreiptinas dėmesys, kad sutarties įvykdymo užtikrinimas turi galioti visą sutarties galiojimo laikotarpį, kadangi jis garantuoja, kad pirkimo vykdytojui bus atlyginti nuostoliai, atsiradę tiekėjui pažeidus sutartį. Pažymėtina, kad Pirkimo vykdytojas turi pareigą užtikrinti tinkamą Sutarties vykdymo priežiūrą ir Sutartį vykdyti vadovaujantis jos nuostatomis. Įvertinus tai, kad vykdant Sutartį nebuvo vadovaujamasi Sutarties 6.1, 6.9 punktų nuostatomis, o Sutartis pratęsta iki 2018-02-28[footnoteRef:16], Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas netinkamai vykdė Sutarties priežiūrą ir tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. [16:  2018-01-17 pirkimo vykdytojas raštu Nr. b/n informavo Tarnybą, kad nuo 2017-12-28 vienašališkai nutraukė Sutartį dėl esminio jos pažeidimo.] 


	3.
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:17] [17:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus <...> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje“.] 


	Pažymėtina, kad CVP IS privalo būti paskelbti Sutarties sąlygų pakeitimai, šiuo atveju: 2015-08-31 Šalių susitarimas Nr. 1/5-326 prie Sutarties, kuriuo buvo sustabdytas paslaugų teikimas ne ilgiau kaip iki 2015-10-30; 2015-11-30/12-02 Šalių susitarimas Nr. 1/5-429 prie Sutarties, kuriuo nuo 2015-12-01 atnaujintas paslaugų teikimas; 2016-12-05 Šalių susitarimas Nr. 2/5-402 prie Sutarties, kuriuo paslaugų teikimo terminas buvo pratęstas nuo 2016-12-01 iki 2017-02-28; 2017-02-22 Šalių susitarimas Nr. 3/5-44 prie Sutarties, kuriuo paslaugų teikimo terminas buvo pratęstas nuo 2017-02-28 iki 2018-02-28.
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vykdytojas CVP IS nepaviešino aukščiau paminėtų 4 susitarimų dėl Sutarties sąlygų pakeitimo, konstatuojama, jog buvo pažeistos Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatos.


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai

III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydamas kitas sutartis
	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:18] [18:  Žrt. išnašą Nr. 2.] 

Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:19] [19: „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“. ] 


	Nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2015-09-01 iki 2015-10-30 Sutarties vykdymas buvo sustabdytas[footnoteRef:20], o 2015-11-30/12-02 Šalių susitarimu Nr. 1/5-429 prie Sutarties nuo 2015-12-01 paslaugų teikimas atnaujintas. Pažymėtina, kad Sutartyje nebuvo numatyta sutarties keitimo  galimybė esant tam tikroms konkrečioms aplinkybėms stabdyti sutartinių įsipareigojimų vykdymą, todėl siekiant sustabdyti sutartinių įsipareigojimų vykdymą, Pirkimo vykdytojas turėjo kreiptis į Tarnybą dėl Sutarties sąlygų keitimo. [20:  2015-08-31 Šalių susitarimas Nr. 1/5-326 prie Sutarties, kuriuo paslaugų teikimas buvo sustabdytas, iki bus išspręstas ginčas tarp Pirkimo vykdytojo ir Telia Lietuva, AB, bet ne ilgiau kaip iki 2015-10-30.] 

Atsižvelgiant į tai, kad Sutarties šalys faktiškai pakeitė Sutarties sąlygas, t. y. 3 mėn. laikotarpiui sustabdė sutartinių įsipareigojimų vykdymą, nesikreipiant į Tarnybą sutikimo, konstatuojama, kad Pirkimo vykdytojas neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalyje įtvirtintos nuostatos laikymosi.

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:21] [21:  Žrt. išnašą Nr. 2.] 

Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:22] [22:  Žrt. išnašą Nr. 3.] 


	Sutarties 3.4 punkte įtvirtinta, kad jei Sutarties šalys tinkamai vykdo pagal Sutartį prisiimtus įsipareigojimus, paslaugų teikimo terminas gali būti pratęstas 2 kartus po 12 mėn. 
Iš Pirkimo vykdytojo pateiktų dokumentų nustatyta, kad jis ne kartą kreipėsi į Tiekėją su raginimu tinkamai bei laiku vykdyti pagal Sutartį prisiimtus įsipareigojimus[footnoteRef:23], tačiau taip pat matyti, kad paslaugų teikimo terminas buvo ne kartą pratęstas[footnoteRef:24]. Atsižvelgiant į tai, kad paslaugų teikimo terminas buvo ne kartą pratęstas, nors Pirkimo vykdytojui buvo žinoma apie tai, jog Tiekėjas Sutartį vykdė netinkamai, kyla pagrįstų abejonių dėl Pirkimo vykdytojo tinkamo Sutarties priežiūros vykdymo. Siekiant užtikrinti skaidrumo principą bei racionalų lėšų naudojimą, Pirkimo vykdytojas privalo atidžiai vertinti kiekvieną situaciją bei atsakingai priimti sprendimus, susijusius su sutarčių vykdymu.  [23:  Pirkimo vykdytojo raštai: 2016-10-20 Nr. (4.27)-1-4887; 2016-11-22 Nr. (4.27)-1-5329.]  [24:  Šalių susitarimai prie Sutarties: 2016-12-05 Nr. 2/5-402 (paslaugų teikimo terminas pratęstas iki 2017-02-28); 2017-02-22 Nr. 3/5-44 (paslaugų teikimo terminas pratęstas iki 2018-02-28).] 


	3.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:25] [25:  Žrt. išnašą Nr. 2.] 

Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:26] [26:  Žrt. išnašą Nr. 3.] 


	Nustatyta, kad Sutarties šalys tarpusavyje pasirašė 2017-02-22 Šalių susitarimo Nr. 3/5-44 prie Sutarties Papildymą Nr. 1 (toliau – Papildymas Nr. 1). Papildyme Nr. 1 nurodyta, kad Sutarties šalys, atsižvelgdamos į Sutarties 2.3.3 punktą[footnoteRef:27], 2017-02-22 Šalių susitarimo Nr. 3/5-44 prie Sutarties sąlygas (paslaugų teikimo termino pratęsimas iki 2018-02-28), sprendžiamą ginčą su Telia Lietuva, AB, 2017-02-22 aktą bei siekdamos užtikrinti paslaugų teikimo nenutrūkstamumą, sudarė šį Papildymą Nr. 1, kuriuo, kol nebus išspęstas ginčas su Telia Lietuva, AB, gedimų šalinimui reikalingą įrangą UAB „ATEA“ pakeis lygiaverte, o Pirkimo vykdytojas įsigis ją nuosavybėn Įstatymo nustatyta tvarka. [27:  „Paslaugų teikėjas privalo: 2.3.3. Sutarties galiojimo laikotarpiu nepataisomai (gavus gamintojo ar jo įgalioto atstovo pažymą) sugedus vienam ar keliems vaizdo stebėjimo sistemos komponentui (-ams) pakeisti jį (juos) lygiaverčiu (-iais) savo sąskaita. Sistemos gedimai, atsiradę dėl trečiųjų šalių tyčinio sugadinimo ar vandalizmo, remontuojami Užsakovo sąskaita.“] 

Pirkimo vykdytojas nurodė[footnoteRef:28], kad Papildymas Nr. 1 galėjo įsigalioti tik esant visoms Papildyme Nr. 1 nurodytoms (aukščiau išvardintoms) aplinkybėms, nustačius šio Papildymo Nr. 1 vykdymo apimtį bei įregistravus[footnoteRef:29] jį ir pateikus už Sutarties vykdymą atsakingam asmeniui.  Papildyme Nr. 1 nurodytoms aplinkybėms nepasitvirtinus, t. y. nesuderinus 2017-02-22 akto, nebuvo nustatyta, kokia konkreti įranga ateityje bus įsigyjama Pirkimo vykdytojo nuosavybėn Įstatymo nustatyta tvarka, todėl Pirkimo vykdytojas neatliko jokių tolesnių tokio Sutarties pakeitimo – Papildymo Nr. 1 įteisinimo procedūrų. Tarnybos prašymu[footnoteRef:30] pateiktame Papildyme Nr. 1 minimame 2017-02-22 akte nurodyta, kad UAB „ATEA“ pakeitė šiuos įrenginius: vaizdo monitorių Philips BDL4290VL/00 ir tinklo komutatorių Microsense MS650869M-V2. Pirkimo vykdytojas paaiškino[footnoteRef:31], kad šis aktas buvo surašytas tik informacijai, jog iki 2017-02-22 UAB „ATEA“ savo sąskaita yra pakeitusi akte išvardintą įrangą, t. y. monitorių ir komutatorių, kurie buvo pakeisti dar 2016 m. Jokių PVM sąskaitų faktūrų, patvirtinančių, jog buvo sumokėta už nurodytos įrangos įsigijimą, Pirkimo vykdytojas Tarnybai nepateikė. [28:  2017-11-10 Pirkimo vykdytojo raštas Nr. (4.29E)1-4842.]  [29:  2017-09-26 Pirkimo vykdytojas rašte Nr. (4.29E)1-4273 nurodė, kad nepasitvirtinus Papildyme Nr. 1 nurodytoms aplinkybėms, jis suderintas, įregistruotas taip, kaip numatyta Visagino savivaldybės sutarčių ir susitarimų valdymo tvarkos apraše, patvirtintame Visagino savivaldybės administracijos direktoriaus 2008-01-11 įsakymu Nr. ĮV-28, nebuvo.]  [30:  2017-10-12 Tarnybos raštas Nr. 4S-3135.]  [31:  2017-12-05 pirkimo vykdytojo raštas Nr. (4.29E)1-5184.] 

Pažymėtina, kad prieš pasirašant Papildymą Nr. 1 ir jį patvirtinant atspaudais[footnoteRef:32], vėliau – jį  užregistruojant atitinkamame (administracijos Dokumentacijos plane įrašytame) registre[footnoteRef:33], nebuvo vadovautasi Visagino savivaldybės sutarčių ir susitarimų valdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Visagino savivaldybės administracijos direktoriaus 2008-01-11 įsakymu Nr. ĮV-28, kuriame nustatyta, kad asmuo, rengęs susitarimo projektą, privalo jį suderinti su atitinkamą veiklos sritį kuruojančiu administracijos skyriaus ar tarnybos vedėju, Juridinio skyriaus vedėju ar vyriausiuoju specialistu, Apskaitos tarnybos vedėju, kuris peržiūri, ar įsipareigojimams įvykdyti užteks asignavimų, ir apmokėjimo sąlygas, taip pat gali būti reikalaujama ir kitų padalinių suderinamumo[footnoteRef:34]. Taigi, vertinamu atveju, Sutarties šalys, sudarydamos Papildymą Nr. 1 ir patvirtindamos jį antspaudais, išvengė šio susitarimo derinimo su atitinkamais minėtame apraše nurodytais skyriais ar asmenimis, tačiau aiškiai išreiškė valią pakeisti Sutartį, ir tik nepasitvirtinus Papildyme Nr. 1 nurodytoms aplinkybėms (nesuderinus 2017-02-22 akto), Sutarties nuostatos, konkrečiai – Sutarties 2.3.3 punkto nuostata, jog Sutarties galiojimo metu UAB „ATEA“ įsipareigojo savo sąskaita keisti sugedusius vaizdo stebėjimo sistemos komponentus, nebuvo pakeistos. [32:  Visagino savivaldybės sutarčių ir susitarimų valdymo tvarkos aprašo, patvirtinto Visagino savivaldybės administracijos direktoriaus 2008-01-11 įsakymu Nr. ĮV-28, 5 punktas.]  [33:  Visagino savivaldybės sutarčių ir susitarimų valdymo tvarkos aprašo, patvirtinto Visagino savivaldybės administracijos direktoriaus 2008-01-11 įsakymu Nr. ĮV-28, 7 punktas.]  [34:  Visagino savivaldybės sutarčių ir susitarimų valdymo tvarkos aprašo, patvirtinto Visagino savivaldybės administracijos direktoriaus 2008-01-11 įsakymu Nr. ĮV-28, 4 – 4.4 punktai.] 

Pažymėtina, kad Pirkimo vykdytojas Sutarties vykdymo metu privalo tinkamai vykdyti Sutarties priežiūrą ir užtikrinti, kad Sutartis būtų vykdoma joje nustatytomis sąlygomis, nepažeidžiant pagrindinių viešųjų pirkimų principų ir tikslo – racionalaus lėšų naudojimo.



IV dalis. Sprendimas
	Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies punkto nuostatas, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir 2 dalyje nustatytą tikslo siekimą, taip pat Įstatymo 18 straipsnio 11 dalių nuostatas.
Atsižvelgiant į konstatuotą Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatų pažeidimą, Tarnyba įpareigoja ne vėliau, kaip per 5 d. d. nuo Sutarties vertinimo išvados gavimo dienos paskelbti CVP IS visus Sutarties šalių sudarytus susitarimus dėl Sutarties sąlygų pakeitimo.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Sutarties vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka. 
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