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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. lapkričio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Vilniaus vandenys“ atviro konkurso būdu vykdomo viešojo pirkimo „Vilniaus miesto nuotekų valyklos nuotekų valymo įrenginių projektavimo ir rekonstrukcijos rangos darbų pirkimas“ (skelbtas 2015-05-15 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 163384; toliau – Pirkimas) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams vertinimą.

Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas). 
Pirkimas susijęs su 2014-2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 5 prioriteto „Aplinkosauga, gamtos išteklių darnus naudojimas ir pritaikymas prie klimato kaitos“ 05.3.2-APVA-R-014 priemone „Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra, įmonių valdymo tobulinimas“ (toliau – Projektas).
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, Tarnyba nustatė, kad:

1. Perkančioji organizacija, patikslinusi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ir parengusi naują Pirkimo dokumentų redakciją, patvirtintą Pirkimo komisijos 2015-09-15 posėdžio protokolu Nr. VP-28-24, nepatikslino skelbimo apie Pirkimą. Tuo neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatų, įpareigojančių, tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, šiuo atveju tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai, atitinkamai patikslinti ir skelbimą, laikymosi. 
           2. Nuo Pirkimo pradžios iki šiol perkančiajai organizacijai teikiama nemažai tiekėjų paklausimų dėl Pirkimo sąlygų, taip pat teikiamos ir tiekėjų pretenzijos dėl nustatytų reikalavimų teisėtumo ir pagrįstumo. Perkančioji organizacija į didžiąją dalį pretenzijų atsižvelgė, pakeitė bei patikslino Pirkimo sąlygas. Tačiau tokia padėtis leidžia daryti išvadas, kad Pirkimo sąlygos nėra aiškios ir tikslios. Pastebėtina, kad paklausimuose dėl Pirkimo sąlygų bei pretenzijose iš esmės keliami klausimai dėl tiekėjų kvalifikacijos ir techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų. Viena iš tiekėjų skundžiamų sąlygų yra Pirkimo sąlygų 3.3.2. punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas „Pavienis dalyvis/ bent vienas jungtinės veiklos dalyvis per 5 metus (jei įmonė veikia trumpiau nei 5 metai, tai nuo jos registravimo pradžios) iki pasiūlymų pateikimo dienos privalo būti atlikęs nuotekų valymo įrenginių rekonstrukcijos darbų, kurie atitinka bent vieną iš nurodytų sąlygų: a) tinkamai rekonstruoti ne mažiau kaip vieni miesto nuotekų valymo įrenginiai (biologinio ir mechaninio nuotekų valymo grandys), kurių našumas ne mažesnis kaip 8000 m3/d;b) tinkamai rekonstruoti vieni ar keli nuotekų valymo įrenginiai (ne mažesnio našumo nei 1500 m3/d), kurių sukaupta bendra darbų vertė privalo būti ne mažiau kaip 3 mln. Eur be PVM“. Pateikta pretenzija, motyvuojama tuo, kad šis reikalavimas neproporcingas Pirkimo objektui, nes reikalaujama tiekėjo patirties tik rekonstruojant tokius objektus. Tai reiškia, kad patirtis, susijusi su nuotekų valymo įrenginių statyba, nebus užskaitoma. Perkančioji organizacija, išnagrinėjusi pretenziją, atsakymą dėl šio reikalavimo grindžia tuo, kad numatomas rekonstruoti objektas yra didelis ir sudėtingas, būsimi technologiniai sprendimai yra specifiniai ir įgalinantys tiek rangovą tiek projektuotoją turėti patirties būtent rekonstrukcijoje. Tarnybos nuomone, nors reikalavimas yra tiesiogiai susietas su Pirkimo objektu, kadangi perkami rekonstravimo darbai, tačiau pateikti perkančiosios organizacijos argumentai, kodėl tiekėjas, turintis patirties naujos statybos objektuose, negalėtų tinkamai atlikti rekonstrukcijos darbų, nėra įtikinami, pakankamai išsamūs ir pagrįsti objektyviais įrodymais, ar kompetentingos institucijos išaiškinimu, patvirtinančiu, kad rekonstruoti Pirkimo objekte nustatytus nuotekų valymo įrengimus gali tik tokių objektų rekonstravimo darbų patirtį turintis rangovas. Todėl toks reikalavimas kelia abejonių, kad jis yra nustatytas orientuojantis į konkretaus tiekėjo turimą patirtį. Tarnybos nuomone, Lietuvos Respublikos teisės aktai, kompetentingų institucijų išduodami atestatai neišskiria atskirų reikalavimų dėl teisės atlikti darbus naujos statybos ar rekonstruojamuose objektuose. 
3. Pirkimo sąlygų III skyriaus Techninės specifikacijos II skirsnyje Specialieji užsakovo reikalavimai (toliau - Techninė specifikacija) minimalūs įrangos reikalavimai nustatyti neužtikrinant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto nediskriminavimo principo laikymosi, vartojant tokias nuostatas kaip „nauji esamo gamintojo arba visiškai analogiški“. Nors perkančioji organizacija patikslino šias nuostatas, tačiau Techninėje specifikacijoje nustatyti minimalūs įrangos reikalavimai kelia abejones, kad kai kurie techniniai parametrai orientuoti į konkretaus gamintojo FSM Frankenberger GmbH gaminamą įrangą (privalomos naudoti medžiagos, pvz.; nerūdijantis plienas AISI 316L, perforuotų juostinių grotų skylučių diametras 6 mm, temperatūra nuo 0 iki 40 C0, nešmenų atskyrimo efektyvumas 85 procentai, gaminių gamybos būdo technologijos). Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad perkančiosios organizacijos konkrečių matmenų, formų, medžiagų reikalavimai įrangai gali būti nustatomi tik išimtinais atvejais ir pagrįsti objektyviomis priežastimis ir neturi sudaryti pranašumo tam tikriems gamintojams ar juos atstovaujantiems tiekėjams. 

Europos Sąjungos Teisingumo Teismas yra pažymėjęs, kad <...>techninės specifikacijos turi sudaryti vienodas sąlygas visiems dalyviams, neturi sukurti nepateisinamų kliūčių viešųjų pirkimų atvėrimui konkurencijai, privalo būti pakankamai tikslios, kad konkurso dalyviai galėtų nustatyti sutarties objektą, o perkančiosios organizacijos galėtų sudaryti sutartį, be to, turi būti aiškiai išdėstytos, kad dalyviai žinotų, ką apima perkančiosios organizacijos nustatyti reikalavimai. Nors perkančioji organizacija ir turi tikėtis, jog tiekėjai bus pakankamai informuoti ir įprastai rūpestingi, tačiau tokio teisėto lūkesčio sąlyga yra ta, kad pati perkančioji organizacija turi būti aiškiai suformulavusi savo reikalavimus<...> (Teisingumo Teismo sprendimas Komisija prieš Nyderlandus, C-368/10).

Pažymėtina, kad Techninė specifikacija yra svarbi Pirkimo dokumentų dalis, neatitikimas kuriai lemia pasiūlymo atmetimą Įstatymo 39 straipsnio prasme, todėl jos aiškus, tikslus ir suprantamas parengimas yra labai svarbus ir reikšmingas. Perkančioji organizacija turi būti suinteresuota, kad Pirkimo sąlygos būtų aiškios ir nedviprasmiškos ir jose nebūtų diskriminacinių sąlygų, nes nuo to didžiąja dalimi priklausys tiekėjų skaičius ir, kokius pasiūlymus jie pateiks Pirkimui. Esant Pirkimo sąlygų netikslumams ir dviprasmybėms užprogramuojama situacija, kad pasiūlymai gali neatitikti nustatytų (būtent patikslintų) reikalavimų dėl ko tokie pasiūlymai gali būti atmesti ir nulemti neracionalų lėšų panaudojimą, taip pat sąlygoti ginčus, kuriems prasidėjus perkančiajai organizacijai kiltų pavojus laiku neįsisavinti Projektui skirtų lėšų.

4. Perkančioji organizacija į Tarnybos prašymą, pateikti dokumentą, kuriuo įformintas motyvuotas perkančiosios organizacijos spendimas neatlikti Pirkimo iš centrinės perkančiosios organizacijos (Tarnybos 2015-06-22 rašto Nr. 4S-2075 2.5 punktas), pateikė tik paaiškinimą (2015-07-03 raštas Nr.S-8192(19.09). Atkreipiame dėmesį, kad Perkančioji organizacija sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo turėtų priimti prieš pirkimo pradžią, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostatomis („perkančiosios organizacijos <...> privalo įsigyti paslaugas ir darbus iš centrinės perkančiosios organizacijos arba per ją, kai centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomos prekės, paslaugos ar darbai atitinka perkančiosios organizacijos poreikius ir perkančioji organizacija negali jų atlikti efektyvesniu būdu racionaliai naudodama tam skirtas lėšas. Perkančioji organizacija privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo ir saugoti tai patvirtinantį dokumentą kartu su kitais pirkimo dokumentais šio įstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka“).

Taip pat nustatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybės administracija 2015-06-08 raštu Nr. A39-421/15(3.3.2.12-EM4) paprašė UAB „Vilniaus vandenys“ pateikti jai Pirkimo dokumentus ir sustabdyti Pirkimo procedūras iki Vilniaus miesto savivaldybės administracijos sprendimo dėl tolesnių procedūrų priėmimo. Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisija 2015-06-11 posėdyje (protokolas Nr. VP-28-12) priėmė sprendimą stabdyti Pirkimo procedūras. Vilniaus miesto savivaldybės administracija 2015-07-15 raštu Nr. A39-527/15(3.10.18-AD10) pateikė perkančiajai organizacijai pastabas dėl Pirkimo sąlygų ir neprieštaravo, kad Pirkimo procedūros būtų tęsiamos, taip pat 2015-08-13 raštu Nr. A51-77680/15(3.10.18-AD10) informavo ir Tarnybą, pažymėdama, kad nors Vilniaus miesto savivaldybės tarybai pavaldi uždaroji akcinė bendrovė „Vilniaus vandenys“ pažeidė Įsigijimų organizavimo Vilniaus miesto savivaldybėje taisyklių, patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2005 m. balandžio 13 d. sprendimu Nr. 1-770 18.4 ir 18.5 punktus, kuriuose nustatyta savivaldybės tarybos kontroliuojamų perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų tvarka, kai pirkimams naudojamos Europos Sąjungos paramos lėšos ir pirkimų vertė yra didesnė nustatytos šiose taisyklėse, tačiau atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo objektas yra svarbus Vilniaus miestui, neprieštaravo, kad Pirkimo procedūros būtų tęsiamos.   

Perkančioji organizacija 2015 m. spalio 12 d. raštu Nr. S-12530 (19.09) (toliau – Raštas) informavo Tarnybą, kad stabdo Pirkimo procedūras. Rašte nurodoma, kad perkančiosios organizacijos sprendimas sustabdyti Pirkimo procedūras priimtas remiantis UAB „Vilniaus vandenys“ valdybos 2015-09-29 posėdžio protokolo Nr. 8 rekomendacijomis ir UAB „Vilniaus vandenys“ Investicinio komiteto 2015 m. spalio 8 d. posėdžio protokolo Nr. 13 nutarimu, argumentuojant tuo, kad: „nėra aiškūs projekto finansavimo šaltiniai; iškilo abejonių, ar UAB „Vilniaus vandenys“ yra finansiškai pajėgi iš karto įgyvendinti nurodytą projektą visa apimtimi; siekiant apsaugoti viešąjį interesą, būtina revizuoti ir įvertinti galimą įtaką geriamojo vandens kainai (tarifui)“. 
Pažymėtina, kad Įstatymas nenumato perkančiajai organizacijai teisės sustabdyti pirkimo procedūras, kitais nei Įstatyme nustatytais pagrindais. Nagrinėjamu atveju, nors perkančiosios organizacijos sprendimas stabdyti Pirkimą priimtas iki pasiūlymų pateikimo ir paremtas pakankamai svarbiomis ir objektyviomis priežastimis, tačiau vertintinas kaip neteisėtas ir pažeidžiantis Įstatyme nustatytą viešųjų pirkimų vykdymo tvarką ir lemiantis neigiamas pasekmes. 
Perkančiosios organizacijos nurodytų sprendimo stabdyti Pirkimą aplinkybių nagrinėjimas ir sprendimų priėmimas tik iš dalies priklauso nuo perkančiosios organizacijos. Nurodytų klausimų nagrinėjimas gali užtrukti ir sunkiai apibrėžiamas laiko atžvilgiu vien jau dėl derinimo su kitomis institucijomis ir pan. veiksmų. Be to, nurodytos aplinkybės visais atvejais sąlygoja Pirkimo objekto apimties pasikeitimus ir reikalauja iš esmės keisti Pirkimo dokumentus bei juose nustatytus reikalavimus, todėl laiko atžvilgiu neapibrėžta ir neaiški situacija nėra gera ne tik perkančiajai organizacijai kaip Pirkimo vykdytojai, bet ir tiekėjams suinteresuotiems pateikti tinkamus pasiūlymus. 

Esant tokios apimties bei vertės Pirkimui, kurio objektas pasižymi ypatinga specifika ir jau dabar žinomomis ir perkančiosios organizacijos įvardijamomis problemomis, įpareigoja perkančiąją organizaciją išsiaiškinti realų Pirkimo poreikį, realias galimybes įsigyti numatytus darbus ir už juos atsiskaityti. Situacija, kuomet Pirkimo procedūros vykdomos ilgą laikotarpį yra ydinga, nes pokyčiai rinkoje bei galinčios atsirasti nenumatytos aplinkybės dėl ilgos ir neapibrėžtos Pirkimo vykdymo trukmės suponuoja galimai neracionalų lėšų panaudojimą ir gali turėti neigiamos įtakos Pirkimo rezultatui, taip pat neužtikrina teisėtų tiekėjų lūkesčių. Be to, įvertinus tai, kad Pirkimas yra finansuojamas iš Europos Sąjungos lėšų, perkančiajai organizacijai būtų racionalu Pirkimo dokumentus ir kitus su Pirkimu susijusius svarbius klausimus iš anksto suderinti su Projektą įgyvendinančiąja institucija, taip pat ir Vilniaus miesto savivaldybės administracija, kurios sprendimai gali turėti lemiamos įtakos Pirkimui. 
Nurodytos aplinkybės įrodo, kad perkančioji organizacija netinkamai pasirengė Pirkimo organizavimui, neišsiaiškino reikšmingų ir turinčių įtakos Pirkimui aplinkybių, neužtikrino Pirkimo vykdymo efektyvumo, tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo ir proporcingumo principus ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi, kurios įpareigoja perkančiąją organizaciją pirkimo sutartį sudaryti vadovaujantis įstatymo reikalavimais ir pirkimui skirtas lėšas naudoti racionaliai. 
Tarnyba, atsižvelgdama į išdėstytą, į tai, kad Įstatyme nėra nustatyta teisė perkančiajai organizacijai stabdyti pirkimo procedūras, į tai, kad neapibrėžtam laikotarpiui sustabdytos Pirkimo procedūros neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir proporcingumo principų laikymosi, 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimo, taip pat atsižvelgdama į tai, kad nuo Pirkimo pradžios yra pasikeitę kai kurie Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimai, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. nutraukti Pirkimo procedūras. 

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 
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