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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
2017-08-   Nr. 4S-_

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo 101 straipsnio 1 dalies 2 punktu, išnagrinėjo VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūros (toliau – LVPA) prašymą pateikti dalinę UAB Vilniaus kogeneracinės jėgainės vykdyto viešojo pirkimo vertinimo išvadą dėl tiekėjo Rafako S. A. kvalifikacijos atitikties specialiųjų pirkimo sąlygų 3.1.12 punkte (toliau – Pirkimo sąlygos) nustatytam reikalavimui įvertinimo.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Vilniaus kogeneracinės jėgainės statybos darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2015 m. gegužės 8 d., pirkimo Nr. 163138 (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Sutarties vertė 181 076 500,00 Eur su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Pirkimas finansuojamas 2014-2020 m. Europos Sąjungos struktūrinių fondų veiksmų programos 4 prioriteto „Energijos efektyvumo ir atsinaujinančių išteklių energijos gamybos ir naudojimo skatinimas“ lėšomis. Įgyvendinančioji institucija – Lietuvos verslo paramos agentūra.


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	-

	



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	

	Nustatyta, kad Pirkimo sąlygų 3.1.12 punkte buvo keliamas reikalavimas „tiekėjo kritinio likvidumo koeficientas yra ne mažesnis už 1,0. Kritinio likvidumo koeficientas, išreiškiamas kaip trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su trumpalaikiais įsipareigojimais. Jeigu trumpalaikiai įsipareigojimai  lygūs 0, laikoma, kad tiekėjas atitinka nustatytą  kritinio likvidumo reikalavimą“. Minėto reikalavimo atitikčiai įrodyti tiekėjas turėjo pateikti pastarųjų finansinių metų audituoto (jeigu balansas audituojamas) balanso arba lygiaverčių dokumentų kopijas.
LVPA teigimu, skaičiuojant nurodytus rodiklius buvo modifikuota Pirkimo sąlygose nustatyta formulė. Skaičiuojant kritinio likvidumo koeficientą prie trumpalaikio turto buvo pridėta ilgalaikio turto, skirto pardavimui vertė, tokiu būdu gaunant kritinio likvidumo koeficientą 1,0204. Tuo tarpu, neįtraukus turto skirto pardavimui vertės ir įvertinus tai, kad Pirkimo sąlygose nebuvo numatytos galimybės apvalinti šio rodiklio minėto koeficiento reikšmė nesiektų vieneto (0,9710).
LVPA teigimu, šios aplinkybės: 
1) Pirkimo sąlygų 3.1.12 punkte yra aiškios nuorodos kaip skaičiuoti kritinio likvidumo rodiklį – kritinio likvidumo koeficientas išreiškiamas kaip trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su trumpalaikiais įsipareigojimais, o griežtai laikantis šios nuostatos rodiklio kitaip skaičiuoti nebūtų galima;
2) 2014 m. rodiklis pagal Pirkimo sąlygų 3.1.12 punkte nurodytą formulę yra 0,9710 (t. y. reikšmė nesiekia vieneto), o perkančioji organizacija nenurodė rodiklio apvalinimo lygio žodine forma, verčia abejoti perkančiosios organizacijos sprendimo pripažinti tiekėjo kvalifikaciją atitinkančia minėtą reikalavimą teisėtumu, kas prieštarauja Įstatymo 32 straipsnio 6 dalies nuostatoms ir 3 straipsnio 1 dalyje nustatytiems skaidrumo ir lygiateisiškumo principams. 
Tarnyba, įvertinusi LVPA ir perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus, ta apimtimi, kuri susijusi su minėto klausimo nagrinėjimu dėl Pirkimo sąlygų 3.1.12 punkte nustatyto reikalavimo (kritinio likvidumo koeficiento apvalinimo) pažymi, kad atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo sąlygose nebuvo nurodyta jokių taisyklių dėl kritinio likvidumo koeficiento apvalinimo, taip pat remdamasi teismų praktika panašiose bylose (2017 m. sausio 25 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimas civilinėje byloje Nr. e2-1961-345/2017) mano, kad minėtas rodiklis apskaičiuojamas jo neapvalinant. 
Dėl kritinio likvidumo apskaičiavimo, įtraukiant turto, skirto pardavimui, vertę, taip modifikuojant Pirkimo sąlygose pateiktą formulę, pastebi, kad esminis klausimas šiame ginče yra „ar turtas, kuris ūkio subjekto yra priskirtas ilgalaikio turto grupei ir kuris yra skirtas perparduoti, laikomas trumpalaikiu turtu. 
LVPA teigimu, tiekėjo Rafako dukterinės įmonės FPM, S.A. akcijos tiekėjo balanse nepagrįstai priskirtos prie likvidaus turto ir, atitinkamai, vertinant tiekėjo kvalifikaciją buvo netinkamai apskaičiuotas tiekėjo kritinio likvidumo koeficientas. LVPA netinkamą priskyrimą grindžia tokiais argumentais: „buvo galimai sunku nustatyti jų realią vertę; jos nebuvo greitai realizuojamos, t. y. buvo sudarytas preliminarus sąlyginis susitarimas, kurio pagrindu buvo planuojama sudaryti pirkimo sutartį bei turėjo būti gautas Lenkijos konkurencijos ir vartotojų apsaugos tarnybos pritarimas; 2014 m. gruodžio 31 d. nebuvo aišku, ar 2015 m. bus gautas apmokėjimas už sandorį“. Iš esmės LVPA nurodo, kad pagal šiuos požymius FPM, S.A. akcijos negalėjo būti laikomos likvidžiu turtu balanso sudarymo dienai. Prie rašto LVPA taip pat prideda tiekėjo Rafako parengtą balansą 2014 m. gruodžio 31 d. būklei, kurį tiekėjas perkančiajai organizacijai pateikė su pirmine paraiška.
Tuo tarpu perkančiosios organizacijos teigimu, kvalifikacija buvo vertinama neapsiribojant vien tik balansu, bet remiantis ir pilnomis audituotomis 2014 metų finansinėmis ataskaitomis, kurias tiekėjas pateikė kvalifikacijos tikslinimo metu. Finansinės ataskaitos 6-8 puslapyje ir 92 puslapyje nurodyta finansinių ataskaitų sudarymo data - 2015 kovo 23 d. Taip pat perkančioji organizacija nurodė, kad nuo 2014 m. gruodžio 31 d. iki 2015 m. kovo 23 įvyko tokie įvykiai:
1. gautas Lenkijos konkurencijos tarybos leidimas parduoti akcijas;
1. akcijų sandoris įvykdytas ir už jį gauti pinigai (nuoroda į Rafako esminį pranešimą 2015-02-23 paskelbtą per biržą[footnoteRef:1]. Tokiu būdu finansinių ataskaitų surašymo dieną (2015 m. kovo 23 d.) visos LVPA minimos aplinkybės, dėl kurių LVPA nuomone, akcijos negalėjo būti priskirtos prie likvidaus turto, buvo išnykusios (akcijų vertė aiški, jos faktiškai realizuotos ir apmokėjimas už akcijas faktiškai gautas).  [1:  https://www.gpw.pl/espi-ebi-report?geru_id=192343] 

Tarnybos nuomone, perkančiosios organizacijos sprendimo pripažinti tiekėjo kvalifikaciją atitinkančia Pirkimo sąlygų 3.1.12 punkte nustatytą reikalavimą teisėtumui įvertinti svarbios yra šios aplinkybės:
1. Tiekėjo 2014 m. finansinės ataskaitos, kuriomis remiantis buvo vertinama kvalifikacija, surašytos ir patikrintos nepriklausomo auditoriaus teisės aktų nustatyta tvarka (pateikta auditoriaus išvada);
2. Finansinės ataskaitos sudarytos 2015 m. kovo 23 d., tuo tarpu sprendimas dėl tiekėjo kvalifikacinių duomenų įvertinimo priimtas 2015 m. spalio 9 d. Tokiu būdu Pirkimo komisijai priimant sprendimą visos aplinkybės jau buvo žinomos, t. y. visi įvykiai susiję su akcijų pardavimu jau buvo įvykę. 
3. 2014 m. finansinės ataskaitos patvirtintos nepriklausomo auditoriaus;
4. Perkančioji organizacija, vertindama tiekėjo kvalifikaciją ir įtraukdama ilgalaikio turto skirto pardavimui vertę į kritinio likvidumo rodiklio skaičiavimus, tiekėjo atitiktį nustatytam reikalavimui vertino pagal audituoto balanso ir jam lygiaverčių dokumentų duomenis. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 35 straipsnio 3 dalis nustato, kad tiekėjas turi teisę pateikti kitokius perkančiajai organizacijai priimtinus dokumentus, kurie patvirtintų, kad jo ekonominė ar finansinė būklė atitinka keliamus reikalavimus, o abipusio pripažinimo principas (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis) įpareigoja perkančiąsias organizacijas pripažinti dokumentus, išduotus kitos valstybės narės, todėl tiekėjai turi teisę pateikti tokius dokumentus perkančiosioms organizacijoms, o perkančiosios organizacijos juos vertinti. 
5. Pastebėtina, kad LVPA neneigia, kad kritinio likvidumo koeficientas galimai būtų skaičiuojamas įtraukiant likvidų turtą (akcijas), tačiau abejones išreiškia dėl tokio turto įtraukimo balanso sudarymo dienai. Pažymėtina, kad pagal teisės aktus finansinės ataskaitos turi būti sudaromos pasibaigus ataskaitiniam laikotarpiui ir jose turi būti fiksuojami ūkiniai įvykiai, kurie gali turėti įtakos ataskaitinio laikotarpio įmonės finansinei būklei. Tarnybos nuomone, akcijų pardavimas ir gautos pajamos, tikėtina, kad galėtų būti įtrauktos apskaičiuojant reikalaujamą rodiklį, o jų vertė atsispindėti patikslintuose finansiniuose dokumentuose.  
Aukščiau išdėstytos aplinkybės, taip pat ir tai, kad po ataskaitinio laikotarpio (2014 m.) pabaigos iki finansinių ataskaitų surašymo dienos (2015 m. kovo 23 d.) tiekėjas gavo pajamas už akcijų pardavimą, o audito ataskaitoje jokios išlygos dėl netinkamo akcijų apskaitymo nenurodyta, yra svarbios aplinkybės, leidžiančios teisėtai apskaityti šias akcijas kaip likvidų turtą 2014 m. gruodžio 31 d., todėl Tarnybos nuomone, perkančiosios organizacijos sprendimą dėl tiekėjo atitikties Pirkimo sąlygų 3. 1.12 punkte nustatytam reikalavimui pripažinti neteisėtu, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjo kvalifikacija buvo tikslinama ir vertinama kvalifikaciją pagrindžiančių duomenų visuma, nėra pagrindo.



IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba pažymi, kad atsižvelgiant į finansinės atskaitomybės dokumentų specifiškumą (be to, nagrinėjamu atveju, užsienio valstybės), jų įforminimo tvarką ir turto klasifikaciją, objektyviam ginčo išsprendimui (kaip turėtų būti klasifikuojamas ir traktuojamas trumpalaikis turtas) aktualus ne Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo aiškinimo ir taikymo klausimas, bet finansinės atskaitomybės dokumentų, standartų taikymo ir įmonių finansų veiklą reglamentuojančių teisės aktų taikymo (aiškinimo) klausimai. Pastarojo klausimo išaiškinimą galėtų pateikti tik kompetentingų audito / finansų institucijų specialistai, todėl Tarnybos nuomone, siekiant gauti objektyvią išvadą, LVPA turėtų kreiptis į kompetentingas institucijas. Įvertinusi tai, kad nagrinėjami klausimai dėl kritinio likvidumo apskaičiavimo, įtraukiant turto, skirto pardavimui, vertę ir kaip toks turtas turi atsispindėti finansiniuose dokumentuose, nėra Tarnybos kompetencija, Tarnyba apsiriboja tik nuomonės pateikimu.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					       Albina Perlavičienė 
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