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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. lapkričio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Vilniaus energija“ skelbiamų derybų būdu vykdomų viešųjų pirkimų „Elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimas / pakeitimas daugiabučiuose gyvenamuosiuose namuose Vilniuje ir apskaitos duomenų surinkimas iš skaitiklių“ (skelbtas 2015-03-03 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 160646; toliau – 1 Pirkimas) ir „Elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimas / pakeitimas daugiabučiuose gyvenamuosiuose namuose ir apskaitos duomenų surinkimas iš skaitiklių“ (skelbtas 2015-03-03 CVP IS, pirkimo Nr. 160647; toliau 2 Pirkimas) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams vertinimą.

Perkančioji organizacija aukščiau nurodytus pirkimus atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas). 
1 Pirkimo ir 2 Pirkimo vertinimui reikšmingos aplinkybės yra tos, kad UAB „Vilniaus energija“ vykdė viešuosius pirkimus „Elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimas / pakeitimas daugiabučiuose gyvenamuosiuose namuose ir apskaitos duomenų surinkimas iš skaitiklių“ (skelbtas 2010-05-12 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 35; pirkimo Nr. 89014 ir „Elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimas / pakeitimas daugiabučiuose gyvenamuosiuose namuose ir apskaitos duomenų surinkimas iš skaitiklių“ (skelbtas 2010-07-09 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 50; pirkimo Nr. 91529 (toliau – Pirkimai) ir sudarė Pirkimų sutartis, kurios, Tarnybai atlikus Pirkimų vertinimus, buvo pripažintos sudarytos, pažeidžiant Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimus, todėl Tarnyba, gindama viešąjį interesą, kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą dėl sutarčių pripažinimo negaliojančiomis. UAB „Vilniaus energija“, AB „Axis Industries“ ir Tarnyba civilinėje byloje Nr. 2-2417-431/2014, taip pat UAB „Litesko“, AB „Axis Industries“ ir Tarnyba civilinėje byloje Nr. 2-2419-431/2014 2014 m. gruodžio 18 d. sudarė taikos sutartis, kuriose UAB „Vilniaus energija“ įsipareigojo nutraukti 2011 m. gegužės 12 d. sutartį Nr. 213/38003_110148SIAADA, o UAB „Litesko“ įsipareigojo nutraukti 2011 m. rugsėjo 2 d. sudarytą sutartį Nr. LTS165. Taikos sutartyse perkančiosios organizacijos įsipareigojo vykdyti naujus elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimo/pakeitimo daugiabučiuose gyvenamuosiuose namuose ir apskaitos duomenų surinkimo pirkimus. Taikos sutartys buvo sudarytos nustatant sąlygas: „bet kokios rangovo investicijos į sutartyje numatytų karšto vandens skaitiklių duomenų nuskaitymo paslaugos teikimui daugiabučiuose namuose įrengtą įrangą negali būti kompensuojamos“ ir „naujojo pirkimo sąlygose perkančioji organizacija pateiks informaciją apie paskutinę jai žinomą faktinę bei preliminariai naujojo pirkimo pabaigai numatomą Įrangos vertę“. 
UAB „Vilniaus energija“ yra UAB „Litesko“ įgaliotoji organizacija 2 Pirkimo procedūroms atlikti iki pirkimo sutarties sudarymo.  

Tarnyba, įvertinusi su 1 Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, perkančiosios organizacijos 2015-05-08 raštu Nr. 001-02-10710, 2015-09-02 raštu Nr. 001-02-179991, 2015-09-16 raštu Nr. 001-02-19022 pateiktus pagrindimus, paaiškinimus bei papildomus dokumentus ir informaciją, nustatė, kad:
1. Skelbime apie 1 Pirkimą yra pateikta informacija apie sutartyje dominuojantį 1 Pirkimo objektą, kuris yra darbai. Minėtame skelbime perkančioji organizacija nurodė pagrindinį objektą pagal bendrąjį viešųjų pirkimų žodyną (toliau – BVPŽ) Centrinio šildymo vamzdžių tiesimo darbai (BVPŽ kodas 45232140-5), kaip papildomus 1 Pirkimo objektus nurodė vandens skaitiklius (BVPŽ kodas 38421100-3, prekės) ir Duomenų rinkimo ir rūšiavimo paslaugas (BVPŽ kodas 72314000-9, paslaugos). Perkančiosios organizacijos nurodytas BVPŽ kodas (45232140-5) neatitinka 1 Pirkimo objekto, nes apima Centrinio šildymo vamzdžių tiesimo darbus, kuriam priskiriami šildymo darbai ir šiluminių mazgų statybos darbai, todėl pasirinktas netinkamai. Atkreiptinas dėmesys, kad buitinių vandens skaitiklių prijungimas ir įrengimas, priskiriamas 45300000 grupei.

Iš pateiktų dokumentų nustatyta, kad 1 Pirkimo objektą sudaro dvi pagrindinės dalys: elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimas/pakeitimas gyvenamuosiuose namuose ir apskaitos duomenų surinkimas iš skaitiklių. Nagrinėjamu atveju, nors 1 Pirkimo objekto perkančioji organizacija neskaidė į atskiras pirkimo dalis, tačiau analizuojant 1 Pirkimo dokumentų sąlygas (pirkimo objekto aprašymą, kvalifikacinius, techninius reikalavimus, pasiūlymo kainų pateikimo formą), matyti, kad 1 Pirkimo objektą sudaro dvi sudėtinės dalys: darbai ir paslaugos ir sutartis bus sudaryta dėl kelių pirkimo objektų (darbų atlikimo ir paslaugų teikimo). Pagal 1 Pirkimo sąlygų sutarties projekte (toliau – Sutarties projektas) pateiktas sąvokas, darbai apibrėžiami „visi skaitiklio įrengimo/keitimo darbai“, o „paslauga - skaitiklių duomenų surinkimo, apdorojimo, saugojimo ir perdavimo užsakovui paslauga“. 1 Pirkimo sutarties objekto nagrinėjimas yra reikšmingas, siekiant nustatyti sutarties dalyką dėl kurio vykdant sutartį perkančiajai organizacijai gali kilti papildomų įsipareigojimų. 


Perkančioji organizacija 1 Pirkimo sąlygų 4.1.2 punkte nustatė sąlygą, kad pagrindinius darbus, nurodytus pirkimo sąlygų 2.2 punkte, jais įvardindama apskaitos duomenų surinkimą iš skaitiklių, privalo atlikti tiekėjas. Įvertinus šią nuostatą Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies atitikties prasme, matyti, kad šio straipsnio 5 dalis įpareigoja perkančiąją organizaciją, tuo atveju, kuomet perkami darbai, nustatyti, kokius darbus privalo atlikti tiekėjas ir kokiems darbams gali būti pasitelkiami subrangovai. Minėta Įstatymo nuostata nustato, kad tik darbų atveju galimas subrangos ribojimas. Tai reiškia, kad perkančioji organizacija turėjo nustatyti sąlygą, ribojančią trečiųjų ūkio subjektų pasitelkimą, nurodydama, kad būtent elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimo/pakeitimo darbus, kurie iš esmės turi būti ir yra 1 Pirkimo objekte kvalifikuojami kaip darbai arba tam tikrą dalį šių darbų privalo atlikti tiekėjas. 

Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo 2 straipsnio 31 dalies nuostatomis, apskaitos duomenų surinkimas iš skaitiklių priskiriamas paslaugų rūšiai, be to, ir perkančiosios organizacijos 1 Pirkimo sąlygose įvardintas kaip paslaugos teikimas (netgi reikalaujant tiekėjo patirties teikiant apskaitos duomenų surinkimo paslaugas) ir nurodytas kaip papildomas objektas, todėl reikalavimas, jog apskaitos duomenų surinkimą iš skaitiklių, privalo atlikti tik tiekėjas, šias paslaugas įvardijant kaip pagrindinius darbus yra neteisėtas ir nepagrįstas. Perkančioji organizacija, nustačiusi prieštaraujantį Įstatymo nuostatoms, taip pat ir pagrindiniam 1 Pirkimo objektui, reikalavimą, pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatas ir 9 dalies nuostatas, kad pirkimo dokumentai rengiami vadovaujantis Įstatymo reikalavimais, turi būti tikslūs, aiškūs ir be dviprasmybių. Šio reikalavimo nustatymo ir taikymo poreikis bei galimi padariniai 1 Pirkimo rezultatui bus analizuojami vėliau.

2. 1 Pirkimo sąlygų IV skyriaus Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų lentelės 10 punkte nustatytas reikalavimas tiekėjui būti įvykdžiusiam arba vykdyti elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimo/pakeitimo darbų bent vieną sutartį, kurios vertė/atliktų darbų vertė ne mažesnė kaip 140 000 Eur be PVM ir 11 punkte nustatytas reikalavimas tiekėjui būti įvykdžiusiam arba vykdyti apskaitos duomenų surinkimo sutarčių, kuriose aptarnaujama ne mažiau kaip 1400 vnt. daugiabučių gyvenamųjų namų. Siekdama įvertinti šių reikalavimų teisėtumą ir pagrįstumą, Tarnyba kreipėsi į perkančiąją organizaciją, kad ji dėl nustatytų reikalavimų būtinumo pateiktų motyvuotą pagrindimą. Pateikti 1 Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų pagrindimai iš esmės motyvuojami tuo, kad yra proporcingi 1 Pirkimo objekto vertei, jų reikšmės mažesnės nei galima reikalauti vadovaujantis Tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100 „Dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“ patvirtintomis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinėmis rekomendacijomis. Nepaisant to, nustatyti tiekėjų kvalifikaciniai reikalavimai vertinant jų visumą, sąsajas su kitomis šioje išvadoje nurodytomis aplinkybėmis suteikia pagrindą teigti, kad tiekėjų kvalifikaciniai reikalavimai dirbtinai riboja konkurenciją yra pritaikyti vieninteliam tiekėjui, vykdančiam tokią veiklą ir teikiančiam paslaugas vietinėje rinkoje. Tai patvirtina šios aplinkybės: 
2.1. 1 Pirkimui pasiūlymą pateikė vienintelis tiekėjas AB „Axis Industries“. Pažymėtina, kad su šiuo tiekėju 2011 m. buvo sudarytos Pirkimų sutartys (sutarčių vertės 142 526 000,00 Lt be PVM ir 57 034 400,00 Lt be PVM), kurių pagrindu įrengti elektroniniai karšto vandens skaitikliai bei teikiamos apskaitos duomenų surinkimo paslaugos iki kol bus pasirašytos naujos sutartys.  Atsižvelgiant į tai, kad šis tiekėjas buvo įrengęs WFH tipo elektroninius karšto vandens skaitiklius su nuotolinio duomenų perdavimo funkcija, teikia apskaitos duomenų surinkimo ir perdavimo paslaugas perkančiajai organizacijai, taip pat įvertinus tai, kad šios matavimo ir duomenų perdavimo sistemos gamintojas ir yra AB „Axis Industries“, akivaizdu, kad tiekėjų kvalifikacijos reikalavimuose nustatytas apimtis dėl elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimo/pakeitimo darbų apimčių (vienos sutarties) tiek dėl sutarčių, kuriose aptarnaujamų objektų skaičiaus būtų ne mažesnis perkančiosios organizacijos nustatyto, atitinka tik AB „Axis Industries“. Taip pat pažymėtina, kad perkančioji organizacija nenurodė, ar yra rinkoje kitų tiekėjų, savarankiškai atitinkančių minėtus reikalavimus ir galinčių pateikti 1 Pirkimui pasiūlymus.

2.2. 1 Pirkimo sąlygų 10 ir 11 punktuose nustatytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus privalėjo atitikti tik tiekėjas arba bent vienas iš partnerių, veikiančių jungtinės veiklos sutarties pagrindu. Tačiau įvertinus 1 Pirkimui pateiktą AB „Axis Industries“ pasiūlymą, nustatyta, kad tiekėjas elektroninių karšto vandens skaitiklių įrengimo/pakeitimo darbams 1 Pirkimui pasitelkė penkis subrangovus (2 Pirkimui septynis), kas patvirtina, kad darbus, kurie 1 Pirkimo sąlygose turėjo būti aiškiai apibrėžti kaip pagrindinis pirkimo objektas, atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija deklaruoja, kad vykdo darbų pirkimą, tiesiogiai vykdys tiekėjo pasitelkti subrangovai. Aplinkybė, kad skaitiklių įrengimui pasitelkiami tretieji asmenys, tik parodo, kad skaitiklius įrengti gali ir kiti ūkio subjektai, tačiau nustačius minėtus reikalavimus buvo dirbtinai apribotos jų galimybės savarankiškai pateikti pasiūlymus. 
3. Vertinant 1 Pirkimo kainodarą, nustatyta, kad ji susideda iš dviejų dalių: skaitiklių įrengimo/pakeitimo darbų (įkainių) kainos ir apskaitos duomenų surinkimo iš skaitiklių paslaugos (įkainių) kainų. Skaitiklių įrengimo/pakeitimo darbų kainodaroje yra išskirta skaitiklio kaina ir darbų kaina. Skaitiklių įrengimo darbai 1 Pirkimo sutarties kontekste yra pakankamai aiškiai apibrėžti, objektyviai įvertinami tiek kainos, tiek darbų atlikimo ir atsiskaitymo už atliktus darbus atžvilgiu. Baigus darbus, surašomas darbų atlikimo aktas, užsakovui perduodama visa dokumentacija, o su tiekėju atsiskaitoma pagal jo 1 Pirkimui pateiktus įkainius. Tuo tarpu su apskaitos duomenų surinkimo ir perdavimo paslaugos teikimu susijusi kainodara yra neaiški ir kelianti abejonių tiek dėl 1 Pirkimo sąlygose suformuoto paslaugų objekto apibrėžimo tikslumo, tiek ir dėl Sutarties projekto 4.9 punkte nustatytos papildomos sąlygos, kad sutarčiai pasibaigus prieš terminą ne dėl rangovo kaltės, perkančioji organizacija privalo kompensuoti rangovo investicijas į paslaugos teikimui reikalingą įrangą. 

Nustatyta, kad perkančioji organizacija perka paslaugą, už kurią atsiskaitys pagal tiekėjo siūlomą paslaugos įkainį už vieną objektą per mėnesį. Pirkimo sąlygose taip pat nustatyta, kad paslaugos teikimui reikalingą įrangą privalo įrengti ir prižiūrėti tiekėjas. Tokiu būdu perkančioji organizacija 1 Pirkimu neperka paslaugos teikimui reikalingos įrangos. Tačiau Sutarties projekto 4.9 punktas sąlygoja tai, kad sutarčiai pasibaigus prieš terminą, paslaugų objektas ir jų vertė gali keistis, ir tą nulemtų tiekėjo investicijų į įrangą kompensavimas. 

Sutarties projekto 4.4 punkte nustatyta, kad sutarties vykdymo metu periodiškai, sumontavus objektuose įrangą, aktu bus įformintas įrangos įrengimas, jos vertė ir užsakovui pareikalavus rangovas turės pateikti įrangos vertę pagrindžiančius dokumentus. Tai leidžia spręsti, kad įrangos vertės kiekviename objekte paaiškės tik jas įrengus. Pažymėtina, kad 1 Pirkimo sąlygose paslaugos teikimo kainodara nėra detalizuojama, 1 Pirkimo metu nėra vertinamos paslaugos teikimo sąnaudos, todėl nėra aišku, ar paslaugos teikimo kaštai yra pagrįsti, taip pat neaišku, kokią dalį paslaugos įkainyje sudaro įrangos vertė. Šie veiksniai 1 Pirkimo metu nėra vertinami. Nors bendra kompensacijos apskaičiavimo tvarka, atsižvelgiant į įrangos nusidėvėjimą yra nurodyta, tačiau investicijų vertės ji neparodo, nes Rangovo atliktų investicijų į paslaugos teikimą suma nėra aiški ir tiekėjo investicijų vertės nustatymas bei jų pagrįstumo įvertinimas nėra apibrėžtas konkrečiais ir objektyviais kriterijais. Tokia sąlyga kelia abejonių, kad susiklosčius Sutarties projekto 4.9 punkte nurodytai situacijai, investicijų į paslaugos teikimui reikalingą įrangą vertės nustatymas nėra užtikrintas objektyviais, ekonomiškai pagrįstais kriterijais, bet priešingai priklausantis nuo tiekėjo teikiamų duomenų, tuo sudarant visas galimybes tiekėjui piktnaudžiauti vertinant turimą įrangą jam palankia kaina. 

Nustatytas papildomas apmokėjimas (kompensavimo būdu), kuris nors ir nėra tiesiogiai susijęs su paslaugų teikimo kainodara, tačiau 1 Pirkimo sutarties projekte yra nustatytas ir atsiradus tam tikroms sąlygoms būtų tiekėjui mokamas, suponuoja 1 Pirkimo objekto ir jo kainos pakeitimus. Tokių sutarties sąlygų nustatymas iš esmės gali pakeisti šalių pusiausvyrą ir nulemti perkančiajai organizacijai didesnes išlaidas, kurios nebuvo Pirkimo metu žinomos ir vertinamos, tačiau kurias ji įsipareigoja padengti. Pažymėtina, kad tokia sąlyga lemia, jog tiekėjo teikimų paslaugų rizika perkeliama perkančiajai organizacijai, o tiekėjas apdraudžiamas nuo galinčių atsirasti nepalankių jo veiklai sąlygų.  


Įsipareigodama kompensuoti tiekėjo investicijas į paslaugų teikimui būtiną įrangą, kurių kaina pasiūlymų vertinimo metu nežinoma bei nevertinama, perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, kad perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos turi būti nustatytos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir 2 dalies nuostatas, įpareigojančias racionaliai naudoti pirkimui skirtas lėšas. Pažymėtina, kad Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas įpareigoja pirkimo sutartyje nustatyti kainodaros taisyklės pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką. Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ 4.1 punktas nustato, kad kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos ir kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų prekių, paslaugų.

Tarnybos pozicija, kad Sutarties projekte nustatyta sąlyga, numatanti įrangos kompensavimą tiekėjui nėra skaidri, papildomai grindžiama dar ir tuo, kad Tarnyba paprašė perkančiosios organizacijos pateikti detalią informaciją apie paskutinę jai žinomą faktinę bei preliminariai numatomą įrangos vertę, nurodytą 1 Pirkimo sąlygų techninėje specifikacijoje. Dėl Tarnybos prašomos informacijos, perkančioji organizacija kreipėsi į šios įrangos savininką (vandens skaitiklių rodmenų nuskaitymo ir perdavimo paslaugas teikiantį subjektą AB „Axis Industries“. Iš šio ūkio subjekto pateiktos informacijos galima matyti tik kiekviename objekte įrengtos įrangos (duomenų surinkimo ir perdavimo antenų WTT16) likutinę vertę be programinės įrangos, tačiau jokių kitų duomenų, leidžiančių spręsti, ar nustatytos įrangos vertės yra pagrįstos, ir kokiu būdu buvo užtikrinamas teisingas šios įrangos kainos įvertinimas, pateikta nėra. Ši aplinkybė tik patvirtina, kad perkančioji organizacija negali daryti jokios įtakos tiekėjo nurodytoms kainoms ir nesiekia, kad ši kaina būtų kuo mažesnė, įvertinus tai, kad perkančiosios organizacijos patiriamos išlaidos, taip pat ir išlaidos dėl investicijų, karšto vandens apskaitos prietaisų įrengimo, priežiūros yra įtraukiamos į karšto vandens apskaitos prietaisų aptarnavimo mokestį, tokiu būdu yra įskaičiuojamos į paslaugų kainą, kurią sumoka karšto vandens paslaugą gaunantys vartotojai. 

Tarnybos nuomone, kelia abejonių ir ta aplinkybė, kad perkami karšto vandens apskaitos prietaisai ir apskaitos duomenų iš prietaisų surinkimo ir perdavimo paslauga, tačiau neperkama paslaugos teikimui reikalinga įranga, žinant, kad vandens skaitikliai turintys nuotolinio duomenų perdavimo funkciją dėl specifinių techninių savybių, t. y. dėl skirtingų ryšio sąsajų, gali veikti tik su tam tikro tipo matavimo ir duomenų perdavimo sistemomis. Vadovaujantis Valstybinės metrologijos tarnybos direktoriaus 2010 m. lapkričio 15 d. įsakymu Nr. V-107 „Dėl matavimo priemonių su nuotoliniu (telemetriniu) duomenų perdavimu metrologinio įteisinimo“ (toliau – Įsakymas), matavimo priemonė su nuotoliniu duomenų perdavimu yra vertinama kaip matavimo sistema, todėl ir metrologinė patikra atliekama kaip matavimo sistemai. Vadovaujantis šiomis Įsakymo nuostatomis, tiekėjo AB „Axis Industries“ gaminami ir siūlomi skaitikliai kartu su (telemetrinio) duomenų perdavimo prietaisu laikomi matavimo sistema. Perkančiajai organizacijai deklaruojant 1 Pirkimo tikslingumą ir siekius įgyvendinti teisės aktuose nustatytą pareigą įrengti ir prižiūrėti jai priklausančius karšto vandens apskaitos prietaisus ir teikti tikslias ir teisingas sąskaitas vartotojams, akivaizdu, kad apskaitos iš skaitiklių duomenų nuskaitymas be matavimo ir duomenų perdavimo įrangos neįmanomas. Be to, kilus ginčams ar susiklosčiusius tam tikroms situacijoms, apsunkinama ir perkančiosios organizacijos padėtis (pastebėtina, kad pasibaigus Vilniaus miesto šilumos ūkio nuomos sutarčiai, karšto vandens tiekėjo funkcijas gali perimti kita bendrovė) ir tiekėjams, suinteresuotiems teikti tokio pobūdžio paslaugas, dirbtinai sukuriamos papildomos, reikalaujančios nemažų piniginių lėšų, sąlygos. Todėl 1 Pirkimo sąlygose nustatytas perkamos paslaugos poreikis ir aprašymas, neperkant ir nevertinant paslaugos teikimui reikalingos įrangos, tačiau įsipareigojant ją išpirkti, pasibaigus sutarčiai prieš terminą, kas patvirtina tokios įrangos poreikį, Tarnybos nuomone, vertintinas kaip neskaidrus ir neužtikrinantis racionalus lėšų panaudojimo ir viešojo intereso sprendimas, galintis turėti neigiamų ir neproporcingų padarinių. 

Įvertinus 2 pirkimo sąlygas, nustatyta, kad jose nustatyti reikalavimai yra identiški nustatytiems 1 Pirkime. Perkančioji organizacija 2 Pirkimo sąlygų:

1. 4.1.2 punkte, nustatydama sąlygą, kad pagrindinius darbus, jais įvardindama apskaitos duomenų surinkimą iš skaitiklių, privalo atlikti tiekėjas, pažeidė 24 straipsnio 5 dalies ir 9 dalies nuostatas. 

2. Sutarties projekto 4.9 punkte nustačiusi sąlygą, kuria įsipareigojo kompensuoti tiekėjo investicijas į paslaugų teikimui būtiną įrangą, kurių kaina pasiūlymų vertinimo metu nežinoma bei nebuvo vertinama, pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas. Tarnybos pozicija grindžiama 1 Pirkimo vertinime nurodytomis aplinkybėmis ir pateiktais argumentais.

Papildomai Tarnyba nustatė, kad 2 Pirkimui pateiktas galutinis pasiūlymas, kurio kaina 9 786 592,68 Eur su PVM (8 088 093, 12 Eur be PVM) ženkliai viršija 2 Pirkimui numatytų lėšų sumą 7 000 000 Eur (be PVM). Atsižvelgiant į tai, kad 2 Pirkimo komisija 2015-07-23 posėdžio metu pripažino tiekėjo AB „Axis Industries“ pasiūlymą laimėjusiu ir nebuvo jokios informacijos apie tai, kad komisija vertino pasiūlymo kainos priimtinumą, Tarnybos prašymu, perkančioji organizacija pateikė UAB „Litesko“ pažymą, patvirtinančią, kad bus skirtos papildomos lėšos. Tarnyba pažymi, kad pasiūlymų vertinimo metu perkančioji organizacija gali keisti pirkimui skirtų lėšų dydį, esant pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam raštiškam pagrindimui, kad tiekėjų pasiūlytos kainos yra perkančiajai organizacijai priimtinos (pavyzdžiui, rinkos kainos pirkimo procedūrų metu padidėjo, infliacijos įtaka kainai, pasikeitę mokesčiai, viešojo intereso apsauga, ar ypatingos reikšmės pirkimas ir panašiai). Nors minėta pažyma pasirašyta už finansus atsakingo asmens ir UAB „Litesko“ vadovo įgalioto asmens, tačiau motyvuoto pagrindimo, dėl kokių priežasčių pasiūlymo kaina gerokai viršijo skirtas lėšas, taip pat 2 Pirkimo komisijos sprendimo dėl šio klausimo nagrinėjimo perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė. Tuo perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo ir racionalaus lėšų naudojimo, o 2 Pirkimo komisija, neįformindama sprendimo dėl per didelės kainos svarstymo, neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad komisija priima sprendimus posėdyje ir priimti sprendimai turi būti motyvuoti, išsamūs ir pagrįsti, laikymosi.

Apibendrinant išdėstytą, įvertinus visas šioje išvadoje dėl 1 Pirkimo ir 2 Pirkimo nurodytas aplinkybes: 72 mėnesių sutarties vykdymo laikotarpį, kurį sąlygoja būtent paslaugų teikimo trukmė, nustatytą atsiskaitymo už teikiamas paslaugas kainodarą, numatytą kompensavimo mechanizmą, tuo atveju, jeigu sutartys (dėl ne nuo tiekėjo priklausančių aplinkybių) būtų nutrauktos anksčiau termino, neteisėtą paslaugų priskyrimą pagrindiniams darbams, tuo apribojant trečiųjų šalių pasitelkimą, yra pagrindas teigti, kad paslaugų teikimu, kurių vertė lyginant su darbų verte yra didesnė (1 Pirkime darbų vertė 10 483.200,00 Eur be PVM, paslaugų 11 891 779,20 Eur be PVM) (2 Pirkime darbų vertė 3 083 520,00 Eur be PVM, paslaugų 5 004 573,12 Eur be PVM) ir yra suinteresuotas tiekėjas. Tarnybos nuomone, būtent ši aplinkybė ir leidžia daryti išvadą, kad perkančioji organizacija sąmoningai paslaugų teikimą priskyrė prie pagrindinių darbų ir nurodė, kad paslaugas turės teikti tik tiekėjas. Aukščiau nurodytos aplinkybės leidžia daryti išvadas, kad perkančioji organizacija suinteresuota sudaryti pirkimų sutartis su konkrečiu tiekėju, pirkimų sąlygose nustatant reikalavimus, orientuotus į konkretaus tiekėjo pajėgumus, sudarant šiam tiekėjui išskirtinai palankias sąlygas, taip siekiant išlaikyti paslaugų teikimo tęstinumą su šiuo tiekėju. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, vykdydama 1 Pirkimą ir 2 Pirkimą pagal parengtas sąlygas, neužtikrino tiekėjų konkurencijos, bei skaidrumo principo laikymosi. Tarnybos nuomone, sudarius sutartis nebus užtikrintas racionalus lėšų panaudojimas, o šių sutarčių vykdymas gali neigiamai atsiliepti vartotojams.


Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti 1 Pirkimo ir 2 Pirkimo procedūras.

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ne vėliau kaip per 40 dienų ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Taip pat Tarnyba pastebi, kad Pirkimo dokumentuose nėra nustatytas darbų fiksuotų įkainių perskaičiavimas pagal kainų lygio kitimą, atsižvelgiant į tai, kad 1 Pirkimo Sutarties projekto 3.2 punkte nustatyta preliminari darbų atlikimo trukmė yra iki 2017 m. kovo 1 d., 2 Pirkimo iki 2017 m. gruodžio 31 d., tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatų, nes pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Metodikos 33.1 punkte nurodyta, kad kainodaros taisyklėse, jei statybos darbų sutarties trukmė kartu su numatytu sutarties pratęsimu yra ilgesnė nei 1 metai, privaloma nustatyti fiksuotos kainos ar įkainio perskaičiavimą, vadovaujantis Kainodaros metodikos 33.2−33.8 punktų nuostatomis. 
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