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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. gegužės    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius vykdytu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Vertimo paslaugų pirkimas (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas    2015-03-08, pirkimo Nr. 161138, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 327.951,00 Eur be PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas), Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos viršininko 2015-02-10 įsakymu Nr. 10-V-199.

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6 punktas
 ir 9 punktas
, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 32.1.6 punktas ir 32.1.10 punktas
, Taisyklių 14.5.3 punktas
, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos viršininko (toliau – Pirkimo sąlygos).

Pirkimo sąlygų II skyriuje (Pirkimo objektas) nustatyta, kad Pirkimo objektas skaidomas į 90 dalių. Tiekėjas gali pateikti pasiūlymą vienai, kelioms ar visoms Pirkimo objekto dalims. Planuojamas preliminarus 36 mėnesių vertimo paslaugų raštu (Pirkimo objekto dalys Nr. 1 - Nr. 45) kiekis 7500 psl., o vertimo paslaugų žodžiu (Pirkimo objekto dalys Nr. 46 - Nr. 90) – 3000 val. Kiekvienoje Pirkimo objekto dalyje yra numatyta įsigyti dviejų rūšių vertimo paslaugas („iš užsienio kalbos į lietuvių“ (toliau – I Paslauga) ir „iš lietuvių kalbos į užsienio kalbą“ (toliau – II Paslauga). Pagal Perkančiosios organizacijos paaiškinimą (2017-05-09 el. paštu, toliau – Paaiškinimai), Tarnyba sprendžia, kad I Paslaugos ir II Paslaugos kiekiai nėra vienodi.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija: (i) Pirkimo dokumentuose nenurodė: kiekvienos Pirkimo objekto dalies kiekių, kiekvienos Pirkimo objekto dalies I Paslaugos ir II Paslaugos kiekių (ar lyginamųjų svorių), (ii) nenustatė kiekvienos Pirkimo objekto dalies vertės. Taip pat paslaugų kiekiai nenurodyti Perkančiosios organizacijos ir Pirkimo laimėtojų sutartyse.
Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė:
(1) Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6 bei 9 punktų reikalavimus, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatas, nes Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Kainodaros metodika) 12 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“, o Kainodaros metodikos 36.5.2 punkte nustatyta, kad „<...> jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių ir perkami skirtingi prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių arba lyginamųjų koeficientų, suma“:

(2) Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas ir Taisyklių reikalavimus;

(3) pirkimų tikslą. 

	2. 
	Įstatymo 87 straipsnio1 dalis
, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 13.5 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas, kad „teikėjo vidutinė metinė bendroji apyvarta per pastaruosius 3 (trejus) finansinius metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu teikėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 (trejus) finansinius metus) ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto vertės“ (toliau – I Reikalavimas). Perkančioji organizacija paaiškino (Paaiškinimai), kad I Reikalavime nurodyta „pirkimo objekto vertė“ yra CVP IS nurodyta Pirkimo objekto vertė (327.951,00 Eur be PVM). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Pirkimo objekto vertė Pirkimo dokumentuose nebuvo nurodyta, o buvo išviešinta tik 2015 m. Perkančiosios organizacijos planuojamų vykdyti pirkimų suvestinėje CVP IS.
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo objektas suskirstytas į 90 dalių ir tiekėjai gali pateikti pasiūlymus vienai, kelioms arba visoms dalims, konstatuoja, kad I Reikalavimas yra dirbtinai ribojantis tiekėjų konkurenciją, nėra proporcingas Pirkimo objektui, pažeidžia nediskriminavimo, lygiateisiškumo, proporcingumo principus, nes I Reikalavimą vienodai turėjo atitikti visi tiekėjai, nepriklausomai nuo to, kelioms Pirkimo objekto dalims teikė pasiūlymą. Pvz., tiekėjas pateikęs pasiūlymą vienai Pirkimo objekto daliai ir tiekėjas, pateikęs pasiūlymą visoms Pirkimo objekto dalims turėjo vienodai atitikti I Reikalavimą.


	3. 
	Įstatymo 87 straipsnio1 dalis
, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
.


	Pirkimo sąlygų 13.6 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas, kad „teikėjas per pastaruosius 2 (dvejus) metus arba per laiką nuo teikėjo įregistravimo dienos (jeigu teikėjas vykdė veiklą mažiau nei 2 (dvejus) metus) sėkmingai įvykdė bent vieną vertinimo paslaugų teikimo sutartį teisinių tekstų vertimo srityje, kurios vertė ne mažesnė kaip 50 tūkst. Eur su PVM. Jei tiekėjas teikia informaciją apie vykdomas sutartis, laikoma, kad jo patirtis atitinka keliamą reikalavimą, jei vykdomos sutarties įvykdyta dalis yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto (pasiūlymo) vertės“ (toliau – II Reikalavimas). Perkančiosios organizacijos Paaiškinimuose nurodytas II Reikalavimo pagrindimas, kad „Perkančioji organizacija siekė įsigyti paslaugas iš didelę patirtį turinčių įmonių, kadangi policijai reikalingi vertimai yra specifinės kalbos, reikalaujantys daug specifinių terminų, tai nėra paprasti vertimai“ yra neapgrįstas, nes tiekėjų, teikiančių pasiūlymą vienai ar kelioms Pirkimo objekto dalims ir vykdančių vienos ar kelių kalbų vertimus, sutartys bus mažesnės vertės nei tiekėjų, vykdančių keliasdešimt kalbų vertimus, sutarčių vertė. 
Tarnyba pažymi, kad II Reikalavimas suformuluotas netiksliai ir dviprasmiškai, nes jeigu tiekėjas II Reikalavimo atitikčiai deklaruotų įvykdytą sutartį, ji turi būti ne mažesnė kaip 50 tūkst. Eur su PVM, o jei tiekėjas deklaruotų vykdomą sutartį, tai jos įvykdyta dalis gali būti siejama su pasiūlymo verte. Tačiau, pažymėtina, kad kiekvienos Pirkimo objekto dalies vertė pasiūlyme nėra apskaičiuojama, nes nenurodyti paslaugų kiekiai.
Tarnyba konstatuoja, kad II Reikalavimas yra dirbtinai ribojantis tiekėjų konkurenciją, nėra proporcingas Pirkimo objektui, pažeidžia nediskriminavimo, lygiateisiškumo, proporcingumo principus.


	4. 
	Įstatymo 18 straipsnio 3 dalis
, Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 1 priede (Pasiūlymas dėl vertimo paslaugų pirkimo) nustatyta, kad tiekėjai privalo pateikti: (1) vertimo raštu paslaugoms du įkainius (vieno sąlyginio puslapio): „vertimas raštu iš užsienio kalbos į lietuvių kalbą“ ir „vertimas raštu iš lietuvių kalbos į užsienio kalbą“, (2) vertimo žodžiu paslaugoms du įkainius (vienos valandos): „vertimas žodžiu iš užsienio kalbos į lietuvių kalbą“ ir „vertimas žodžiu iš lietuvių kalbos į užsienio kalbą“. Pirkimo objekto dalies kaina apskaičiuojama (abiem atvejais) – kaip dviejų įkainių suma („bendra kaina“) ir naudojama pasiūlymams palyginti („Bendra pasiūlymo kaina bus naudojama tik nugalėtojo nustatymui, o perkama pagal faktinį poreikį ir nurodytus įkainius“). Atkreipiamas dėmesys, kad Tarnyba Išvados II dalies 1 punkte konstatavo kainodaros pažeidimus.
Perkančioji organizacija, sudarydama Pirkimo objekto dalių Nr. 46-90 (vertimas žodžiu) sutartis, jose nurodė ne tik du įkainius, bet ir bendrą įkainių sumą („bendra suma“) (pvz.,     2015-06-03 sutartis Nr. 10-ST2-167, 2015-06-03 sutartis Nr. 10-ST2-168). Paaiškinimuose Perkančioji organizacija nurodė, kad vykdant vertimo žodžiu paslaugų sutartis, kai vyksta pokalbis – verčiama iš lietuvių kalbos į užsienio kalbą ir iš užsienio kalbos į lietuvių kalbą, paslaugos kaina skaičiuojama pagal bendrą 1 val. kainą bei pateikė pavyzdžių (sąskaitų ir priėmimo-perdavimo aktų). 
Tarnyba tai vertina, kaip: (1) Pirkimo sąlygų keitimą sudarant sutartis, nes į sudarytas Pirkimo sutartis (vertimo žodžiu) įrašomi ne tik du įkainiai, bet ir „bendra suma“ (kuri pagal Pirkimo dokumentų reikalavimus naudojama tik laimėtojui nustatyti), (2) Pirkimo sutarčių (vertimo žodžiu) sąlygų keitimą po viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių sudarymo, nes vykdant sutartis naudojamas nenumatytas trečiasis įkainis – „bendra kaina“.
Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo reikalavimus, susijusius su sutarčių sudarymu bei vykdymu, skaidrumo bei lygiateisiškumo principus ir pirkimų tikslą.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	

	Pirkimo sąlygų 24.4 punkto nuostatos, kad „sutarties galiojimo metu gali būti perkamos vertimo paslaugos kalboms, kurios neįtrauktos į 1 priede esantį sąrašą tuo atveju nustatant paslaugų kainą taikomas teikėjo pasiūlyme nurodytas nuolaidos dydis nuo teikėjo kainininke nurodytų kainų“, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimo tikslo siekimo. Nes papildomų vertimo paslaugų (nenurodytų Pirkimo dokumentuose) įsigijimas prilyginamas naujam viešajam pirkimui, todėl privalo būti perkama Įstatymo nustatyta tvarka, net jei jų (papildomų paslaugų) įsigijimo prielaidos nustatytos sutartyje. Įstatymo prasme, papildomos paslaugos yra atskiras objektas (nors įsisijęs su Pirkimo objektu), todėl jis traktuojamas, kaip naujas viešojo pirkimo teisinis santykis. Pažymėtina, kad jeigu Perkančioji organizacija perka paslaugas neatlikdama viešojo pirkimo procedūrų, tai tokį pirkimą galima prilyginti tiesioginiam sutarčių sudarymui, kas prieštarauja Įstatymui. 
Taip pat atkreiptinas dėmesys į neaiškias aplinkybes: (i) nustatyta, kad „nuolaidos dydis bus taikomas nuo teikėjo kainininke nurodytų kainų“, tačiau tiekėjų pasiūlytos nuolaidos nėra vertinamos, (ii) nenustatyta, kaip Perkančioji organizacija pasirinktų, iš kurio tiekėjo būtų įsigyti nenumatytas paslaugas.

	2.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 32.5 punktas


	Pirkimo sąlygų 54 punkto nuostatos, kad „Komisija su paslaugų teikėjais gali derėtis dėl kainos ir kitų pasiūlymo sąlygų, siekiant palankiausio perkančiajai organizacijai rezultato“ yra netikslios ir dviprasmiškos, nes nenustatyta, kaip vertinamas „palankiausias rezultatas“, kokiais konkrečiais atvejais bus vykdomos derybos, o kokiais atvejais – ne.


IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba nustatė, kad Perkančioji organizacija sudarė Pirkimo sutartis:

· 2015-06-03 Nr. 10-ST2-167 su UAB „Vertimo namai“ (Pirkimo objekto dalys Nr. 1-15, 19-24, 26-27, 31, 34, 36-37, 46-51, 58, 61, 67-75, 78-79 ir 84-89;
· 2015-06-03 Nr. 10-ST2-168 su VšĮ Visuomenės specialaus mokymo ir konsultavimo centras (Pirkimo objekto dalys Nr. 16-18, 30, 32, 35, 38-45, 53, 55-57, 59-60, 62-66, 76-77, 80-83 ir 90;
· 2015-06-04 Nr. 10-ST2-171 su UAB „Naujasis žodis“ (Pirkimo objekto dalys Nr. 28-29, 52 ir 54;
· 2015-06-05 Nr. 10-ST2-173 su UAB „Industry service center“ (Pirkimo objekto dalys Nr. 25 ir 33 (toliau – Sutartys), kuriose nustatyta, kad jos „galioja trejus metus arba iki kito viešojo pirkimo sutarties sudarymo“.
Atsižvelgiant į tai, kad Sutartys, sudarytos pažeidžiant Įstatymo reikalavimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų nutraukti Sutartis ir, esant poreikiui, vykdyti naują viešąjį pirkimą.
Vilniaus apskrities vyriausiąjį policijos komisariatą per dešimt darbo dienų nuo šios išvados gavimo dienos, prašome raštu informuoti Tarnybą apie Perkančiosios organizacijos priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos – nutraukti Sutartis.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais <...>“.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti: <...> prekių, paslaugų ar darbų pavadinimas, kiekis (apimtis), su prekėmis teiktinų paslaugų pobūdis, prekių tiekimo, paslaugų teikimo ar darbų atlikimo terminai“.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti: <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra parengtas“.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta  <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotosios institucijos patvirtintą metodiką“.


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.


� „Supaprastinto atviro konkurso pirkimo dokumentuose nurodoma: <...> prekių, paslaugų ar darbų kiekis (apimtis) <...> Perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos, sutarties projektas, parengtas pagal Taisyklių 14.5 papunkčio reikalavimus <..>“.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu <...> turi būti nustatyta: <...> kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“.


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� „ Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 11. 


� „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos”.


� „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“. 


� Žr. išnašą Nr. 11.


� Žr. išnašą Nr. 8.


� Žr. išnašą Nr. 5.


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.





