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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS

PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

[bookmark: _GoBack]2017-09-13  Nr. 4S-2847
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2016 m. balandžio 22 d. Statybos darbų rangos sutartis Nr. VPS-32 (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Sutartis sudaryta atlikus supaprastinto atviro konkurso „Vilkaviškio „Aušros“ gimnazijos pastato techninio darbo projekto parengimo, statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų ir statybos darbų pirkimas“ (pirkimas skelbtas 2016 m. Kovo 3 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 172058) pirkimo procedūras.

	Pirkimo vykdytojas 
	Vilkaviškio rajono savivaldybės administracija,  kodas 188774441, S. Nėries g. 1, LT-70147, Vilkaviškis

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Verslo bitė“, įmonės kodas 300531395, Vokiečių g. 39, LT-45263, Kaunas

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai 
	UAB „Urbasta“

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) ir Vilkaviškio rajono savivaldybės administracijos viešųjų supaprastintų pirkimų taisyklių, patvirtintų Vilkaviškio rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2015 m. sausio 28 d. įsakymu Nr. B-ĮV-120, nuostatos.

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Išsamus vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne


	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Vilkaviškio rajono savivaldybės administracijos Investicijų, strateginio planavimo ir vietinio ūkio skyrius 



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. Šis reikalavimas netaikomas pirkimams, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu, taip pat laimėjusio dalyvio pasiūlymo ar pirkimo sutarties dalims, kai nėra techninių galimybių tokiu būdu paskelbtos informacijos atgaminti ar perskaityti. Tokiu atveju perkančioji organizacija turi sudaryti galimybę susipažinti su nepaskelbtomis laimėjusio dalyvio pasiūlymo ar pirkimo sutarties dalimis“;] 


	     Vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 11 dalimi „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį <...> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“. Nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas Sutartį Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje paviešino 2016 m. gegužės 12 d. (per 20 d. nuo Sutarties sudarymo), tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2] [2:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų;] 

Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:3] [3:  Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas; ] 

Įstatymo 91 straipsnio 2 dalies 2 punktas
Supaprastintų pirkimų taisyklių 20.7[footnoteRef:4], 20.9 punktai[footnoteRef:5] [4:  „20.7. Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, išskyrus atvejus, kai sutartis sudaroma atlikus mažos vertės pirkimą, turi būti nustatyta: <...> 20.7.11. subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“;]  [5:  „20.9. Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“;] 


	     Sutarties V dalies „Rangovo teisės, pareigos ir atsakomybė“ 5.10 punkte nustatyta, kad Rangovas darbams atlikti pasitelks vieną subrangovą UAB „Urbasta“ (subrangos darbų vertė      5 % nuo pasiūlymo kainos). 
     Nustatyta, kad Sutarties vykdymo metu dalį rangos darbų – langų keitimo darbus, atliko UAB „Vilkasta“[footnoteRef:6], t. y. nagrinėjamu atveju UAB „Vilkasta“ savo aktyviais veiksmais prisidėjo prie Sutarties vykdymo, kadangi atliko dalį Sutartyje numatytų darbų.  [6:  UAB „Verslo bitės“ 2017 m. kovo 10 d. Paaiškinimas dėl statybos darbų rangos sutarties Nr. VPS-32 ;] 

       Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad Sutarties vykdymo metu Rangovas dalies Sutartyje numatytų darbų vykdymą perdavė UAB „Vilkasta“, t. y. UAB „Vilkasta“ vykdė dalį Rangovo prievolių pagal Sutartį, todėl UAB „Vilkasta“ yra laikomas Rangovo subrangovu Sutartyje, kuris turėjo būti išviešintas teikiant pasiūlymą.[footnoteRef:7],[footnoteRef:8] [7:  Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.650 straipsnio nuostatomis, subrangovu laikomas rangovo pasitelktas kitas asmuo savo (rangovo) prievolėms įvykdyti;]  [8:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-359/2012;] 

Iš pateiktų dokumentų nustatyta, kad Tiekėjo Pirkimui pateiktame pasiūlyme nurodytas tik vienas subrangovas – UAB „Urbasta“ [footnoteRef:9], be to, Sutarties 5.10 punkte nustatyta, kad Rangovas darbams atlikti pasitelks tik vieną subrangovą „UAB „Urbasta“. Įvertinus nustatytą, Tarnyba konstatuoja, kad Sutarties vykdymo metu į Sutartį faktiškai įtraukus subrangovą UAB „Vilkasta“ buvo pakeistos Sutarties sąlygos. Sutarties 5.11 punkte numatyta galimybė Rangovui Sutarties vykdymo metu pasitelkti naują subrangovą, tačiau Sutarties nuostatos yra nepakankamos, kad Sutartis galėtų būti pakeista be Tarnybos sutikimo t. y. Sutartyje nėra nurodytos aplinkybės, kurioms esant būtų galima pasitelkti naują subrangovą, nenustatytą tokio pakeitimo atlikimo tvarka. Be to, pažymėtina, kad Įstatymo 91 straipsnio 2 dalies 2 punkte imperatyviai nustatyta, kad „pirkimo sutarčiai įvykdyti kaip subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus gali pasitelkti tik tokį pat statusą turinčias įmones ir įstaigas“, t. y. šiuo atveju Rangovas Sutarties vykdymui kaip subrangovą turi teisę pasitelkti tik socialinę įmonę ar įstaigą. [9:  UAB „Verslo bitė“ 2016 m. kovo 16 d. Pasiūlymo Vilkaviškio „Aušros“ gimnazijos pastato techninio darbo projekto parengimo, statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų ir statybos darbų pirkimas, kopija;] 

Įvertinus tai, kad UAB „Vilkasta“ nėra socialinė įmonė, tačiau į Sutartį buvo įtraukta subrangovu, konstatuotina, kad Sutarties vykdymo metu buvo pažeisti Įstatymo 91 straipsnio      2 dalies 2 punkto reikalavimai. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vykdytojas turi pareigą užtikrinti tinkamą Sutarties vykdymo priežiūrą, Tarnyba daro išvadą, kad vykdant Sutartį ir įtraukus socialinės įmonės statuso neturintį subrangovą UAB „Vilkasta“ buvo pažeistas Įstatymo           91 straipsnio 2 dalies 2 punktas, Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti principai.

	
	

	


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai

III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydamas kitas sutartis.
	1. 
	

	          Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus, susijusius su Sutarties vykdymu, nustatyta, kad Rangovo pateiktos PVM sąskaitos-faktūros[footnoteRef:10] apmokėtos vėliau nei nurodyta Sutarties 9.7 punkte[footnoteRef:11], o viena PVM sąskaita faktūra[footnoteRef:12] nėra apmokėta visiškai. Atsižvelgiant į nustatytą, konstatuotina, kad Pirkimo vykdytojas, vykdydamas Sutartį nesivadovavo Sutarties   9.7 punkto nuostatomis, tuo neužtikrino Įstatyme nustatyto skaidrumo principo laikymosi. [10:  2016 m. rugsėjo 30 d. PVM sąskaita faktūra VBSTAT Nr. 0000552, 2016 m. spalio 31 d. PVM sąskaita faktūra VBSTAT Nr. 0000560, 2016 m. lapkričio 30 d. PVM sąskaita faktūra VBSTAT Nr. 0000565; ]  [11:  „Užsakovas privalo sumokėti Rangovui sumą, patvirtintą Rangovo pateiktuose mokėjimo dokumentuose per 30 kalendorinių dienų nuo Rangovo pateiktų mokėjimo dokumentų patvirtinimo <...>“.]  [12:  2017 m. sausio 31 d. PVM sąskaita faktūra VBSTAT Nr. 0000568.] 


	
	

	



IV dalis. Sprendimas
	     Vykdant Sutartį Pirkimo vykdytojas pažeidė: Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies, Įstatymo 18 straipsnio 8 ir 11 dalies, Įstatymo 91 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimus, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi.
     Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė					  Lina Nariūnienė
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