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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA


PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

2018-04-27 Nr. 4S-622    
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	VšĮ Lazdynų poliklinikos pastato Erfurto g. 15, Vilniuje, atnaujinimo (modernizavimo) darbai , 2015 m. rugpjūčio 13 d. Sutartis Nr. 041-15 (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	-


	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Supaprastintos skelbiamos derybos „VšĮ Lazdynų poliklinikos pastato Erfurto g. 15, Vilniuje, atnaujinimo (modernizavimo) darbai“ (skelbtos 2015 m. gegužės 21 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 163600) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdytojas 
	VšĮ Lazdynų poliklinika, įstaigos kodas 224245280, Erfurto g. 15, 04220 Vilnius

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Ekstra statyba“, įmonės kodas 125859857, Savanorių pr. 139E, 03150 Vilnius

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai 
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas (toliau – Įstatymas), supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.) nuostatos.


	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Išsamus vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Direktorius Vismantas Matulas



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.“;] 

Įstatymo 19 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:2] [2:  „Pirkimo procedūrų ataskaita pildoma Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka ir terminais ir baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimui.“;] 


	     Vadovaujantis Įstatymo 19 straipsnio 1[footnoteRef:3] ir 3 dalimis, Perkančioji organizacija privalo ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimui Tarnybai pateikti pirkimo procedūrų ataskaitą.  [3:  „Perkančioji organizacija privalo Viešųjų pirkimų tarnybai raštu pateikti kiekvieno pirkimo, reglamentuojamo šio įstatymo II, III ar IV skyriuose, įskaitant ir pirkimą, kurio metu sudaroma preliminarioji sutartis ar taikoma dinaminė pirkimo sistema, procedūrų ataskaitą. <...>“;] 

     Sutarties vertinimo metu nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas pirkimo procedūrų ataskaitos nepateikė  ir tuo pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4] [4:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 

Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:5] [5:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>“;] 


	     Vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 11 dalimi, Perkančioji organizacija Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) privalo paskelbti laimėjusio dalyvio pasiūlymą ir sudarytą pirkimo sutartį. 
     Sutarties vertinimo metu nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas laimėjusio dalyvio pasiūlymo bei sudarytos pirkimo sutarties nepaskelbė ir tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.




III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6] [6:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 


	     Sutarties 5.1 punkte[footnoteRef:7] nustatyta, kad Rangovas ne vėliau kaip einamojo mėnesio 25 dieną pateikia Užsakovui atliktų darbų aktą (F-2), atliktų darbų ir išlaidų apmokėjimo pažymą (F-3) ir PVM sąskaitą faktūrą. Nepateikus atliktų darbų akto nustatytu terminu, per einamąjį mėnesį atliktų darbų aktavimas nukeliamas į kitą mėnesį. [7:  „5.1. Rangovas ne vėliau kaip einamojo mėnesio 25 dieną pateikia Užsakovui atliktų darbų aktą (F-2), atliktų darbų ir išlaidų apmokėjimo pažymą (F-3) ir PVM sąskaitą faktūrą. Nepateikus atliktų darbų akto nustatytu terminu, per einamąjį mėnesį atliktų darbų aktavimas nukeliamas į kitą mėnesį. Užsakovas privalo apžiūrėti priduodamus atliktus darbus ir pasirašyti aktą (su pastabomis ar be jų) arba motyvuotai nuo to atsisakyti per 7 (septynias) darbo dienas. Jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad atliktų darbų kiekis neatitinka nurodytų Rangovo pateiktame akte arba darbai atlikti su trūkumais, Rangovas privalo ištaisyti minėtą aktą. Pataisytą atliktų darbų aktą Rangovas privalo pateikti ne vėliau kaip per 1 (vieną) darbo dieną nuo akto grąžinimo pataisymui datos, priešingu atveju aktavimas nukeliamas į kitą mėnesį. <...>“;] 

     Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:8], nustatyta, kad atliktų darbų aktai, atliktų darbų ir išlaidų apmokėjimo pažymos bei PVM sąskaitos faktūros[footnoteRef:9] buvo pateiktos vėliau nei einamojo mėnesio 25 dieną. Pavyzdžiui, 2016 m. gegužės mėnesį už atliktus darbus, atliktų darbų aktas Nr. 4, atliktų darbų ir išlaidų apmokėjimo pažyma Nr. 4 ir PVM sąskaita-faktūra Nr. ESS 001105 buvo pateikti 2016 m. gegužės 31 d., t. y. vėliau nei Sutarties 5.1 punkte nustatyta. Pažymėtina, kad už 2016 m. gegužės mėnesį, atliktų darbų aktas Nr. 4 ir atliktų darbų ir išlaidų apmokėjimo pažyma Nr. 4 buvo pasirašyti Pirkimo vykdytojo 2016 m. birželio 16 d., nors vadovaujantis Sutarties 5.1 punktu, vėluojant pateikti atliktų darbų aktą, aktavimas nukeliamas į kitą mėnesį. [8:  Pirkimo vykdytojo 2017 m. gruodžio 11 d. raštas Nr. 01-603, 2018 m. sausio 12 d. raštas Nr. 01-10 ir 2018 m. kovo 20 d. raštas Nr. 01-125;]  [9:  2016 m. gegužės 31 d. PVM sąskaita-faktūra Nr. ESS 001105 ir atliktų darbų aktas Nr. 4,  2016 m. birželio 30 d. PVM sąskaita-faktūra Nr. ESS 001115 ir atliktų darbų aktas Nr. 5, 2016 m. rugpjūčio 31 d. PVM sąskaita-faktūra Nr. ESS 001148 ir atliktų darbų aktas Nr. 7 ir kt.;] 

     Tarnyba atkreipia dėmesį, kad, nagrinėjamu atveju, Rangovas sutartinius įsipareigojimus vykdė nesilaikydamas Sutartyje nustatyto atliktų darbų akto pateikimo termino, o Pirkimo vykdytojas netinkamai vykdė Sutartį, t. y. Rangovui vėluojant pateikti už einamąjį mėnesį atliktų darbų aktą, turėjo nukelti aktavimą į kitą mėnesį. Pirkimo vykdytojas, nesivadovaudamas Sutarties  5.1 punkto nuostata, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.     

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:10] [10:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 


	     Sutarties 5.1 punkte[footnoteRef:11] nustatyta, kad Užsakovas privalo apžiūrėti priduodamus atliktus darbus ir pasirašyti aktą (su pastabomis ar be jų) arba motyvuotai nuo to atsisakyti per 7 (septynias) darbo dienas. Jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad atliktų darbų kiekis neatitinka nurodytų Rangovo pateiktame akte arba darbai atlikti su trūkumais, Rangovas privalo ištaisyti minėtą aktą. Pataisytą atliktų darbų aktą Rangovas privalo pateikti ne vėliau kaip per 1 (vieną) darbo dieną nuo akto grąžinimo pataisymui datos, priešingu atveju aktavimas nukeliamas į kitą mėnesį. [11:  Žr. nuorodą Nr. 7;] 

     Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:12], nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas pasirašė atliktų darbų aktus[footnoteRef:13] vėliau nei po 7 (septynių) darbo dienų. Pavyzdžiui, 2016 m. balandžio 25 d. atliktų darbų aktą Nr. 3 Pirkimo vykdytojas pasirašė 2016 m. gegužės 17 d.,  t. y. 9 darbo dienomis vėliau nei Sutarties 5.1 punkte nustatyta.  [12:  Žr. nuorodą Nr. 8;]  [13:  2016 m. balandžio 25 d. atliktų darbų aktas Nr. 3, 2016 m. gegužės 31 d. atliktų darbų aktas Nr. 4, 2016 m. liepos 26 d. atliktų darbų aktas Nr. 6, 2016 m. rugpjūčio 31 d. atliktų darbų aktas Nr. 7 ir kt.;] 

     Tarnyba atkreipia dėmesį, kad, nagrinėjamu atveju, Pirkimo vykdytojas sutartinius įsipareigojimus vykdė nesilaikydamas Sutartyje nustatyto atliktų darbų akto pasirašymo termino. Pirkimo vykdytojas, nesivadovaudamas Sutarties 5.1 punkto nuostata, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.     

	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:14] [14:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 


	     Sutarties 8.1 punkte[footnoteRef:15] nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas atsiskaito su Rangovu per 30 dienų nuo atliktų darbų aktų ir pateiktų PVM sąskaitų-faktūrų gavimo dienos, tačiau negavus lėšų, terminas pratęsiamas, bet ne ilgesniam kaip 60 dienų laikotarpiui bendrai paėmus. [15:  „8.1. Užsakovas už atliktus darbus iš sutartyje nurodyto finansuotojo gautomis lėšomis atsiskaito su Rangovu kartą per mėnesį pagal atliktų darbų aktus per 30 dienų po atliktų darbų aktų ir PVM sąskaitų-faktūrų gavimo dienos. Jeigu iš sutartyje nurodyto finansuotojo lėšos per šį laikotarpį nėra gautos, šis terminas pratęsiamas iki lėšų gavimo dienos, bet ne ilgesniam kaip 60 dienų laikotarpiui bendrai paėmus.“;] 

     Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:16], nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas už kai kuriuos atliktų darbų aktus ir pateiktas PVM sąskaitas-faktūras[footnoteRef:17] atsiskaitė vėlesniu, nei Sutarties  8.1 punkte nustatytu terminu. Pagal  2015 m. spalio 14 d. atliktų darbų aktą Nr. 1, PVM sąskaita-faktūra Nr. ESS001049 buvo apmokėta 2015 m. gruodžio 23 d.[footnoteRef:18], t. y. po 70 dienų. Taip pat pagal  2016 m. balandžio 25 d. atliktų darbų aktą Nr. 3, PVM sąskaita-faktūra Nr. ESS001093 buvo apmokėta 2016 m. liepos 29 d.[footnoteRef:19], t. y. po 95 dienų. [16:  Žr. nuorodą Nr. 8;]  [17:  2015 m. spalio 14 d. atliktų darbų aktas Nr. 1 ir PVM sąskaita-faktūra Nr. ESS 001049 , 2016 m. balandžio 25 d. atliktų darbų aktas Nr. 3 ir PVM sąskaita-faktūra Nr. ESS 001093;]  [18:  2015 m. gruodžio 23 d. Mokėjimo nurodymas Nr. ES001;]  [19:  2016 m. liepos 29 d. Mokėjimo nurodymas Nr. i16429.] 

     Atsižvelgiant į nustatytą, konstatuotina, kad Pirkimo vykdytojas, vykdydamas Sutartį nesivadovavo Sutarties 8.1 punkto nuostata ir tuo neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. 



IV dalis. Sprendimas
	     Atsižvelgdama į šios išvados II dalyje nustatytus Įstatymo pažeidimus, Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2018-01-01) 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu įpareigoja Perkančiąją organizaciją paskelbti CVP IS Pirkimo procedūrų ataskaitą, Pirkimo sutartį ir laimėjusio dalyvio pasiūlymą.
     Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Priežiūros skyriaus vyriausioji specialistė	                                                Rita Venckienė
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