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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMO VERTINIMO IŠVADA
2016-08- _  Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ „Utenos ligoninė“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Klinikinės diagnostikos laboratorijos reagentai ir pagalbinės darbo priemonės (skelbtas 2016-07-01 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 176249; toliau - Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė be PVM
	[bookmark: _GoBack]-

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01; toliau -Įstatymas). Pirkimo komisija 2016-06-21 posėdyje (protokolo Nr. 3) patvirtino Pirkimo sąlygas

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis 2, 4, 5, 6 ir 10 Pirkimo objekto dalių vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų plėšimo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Tiekėjas UAB „Roche Lietuva“(toliau – Ieškovas) 2016-08-02 pateikė ieškinį Panevėžio apygardos teismui (toliau – Teismas) prašydamas pripažinti neteisėtomis 2, 4, 5 ir 6 Pirkimo dalyse nustatytas Pirkimo sąlygas (toliau – Ieškinys). Ieškovas ginčija Pirkimo sąlygų 3 priede (toliau – Techninė specifikacija) 2, 4, 5 ir 6 Pirkimo dalims nustatytus specifinius reikalavimus, pritaikytus konkrečiam gamintojui. Teismas 2016-08-05 nutartimi civilinėje byloje Nr. e2-576-544/2016 atmetė Ieškovo prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo.




II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas[footnoteRef:1], Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas[footnoteRef:2] [1:  Pirkimo dokumentuose turi būti „perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus“;]  [2:  Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta „kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“;] 


	Pirkimo sąlygų 2.4 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija gali padidinti kiekvienos pirkimo dalies (pozicijos) perkamą kiekį, perkančioji organizacija neįsipareigoja išpirkti viso nurodyto kiekio“, 13.5.2 punkte nustatyta, kad „Ligoninė <...> pasilieka teisę koreguoti sutartyje numatytus konkursinius pirkimo kiekius“, Pirkimo sąlygų 4 priedo „Pirkimo – pardavimo sutartis Nr. (projektas) dėl klinikinės diagnostikos laboratorijos reagentų ir pagalbinių darbo priemonių pirkimo“ (toliau – Sutarties projektas) 9.2 punkte nustatyta, kad „Pirkėjas <...> gali pirkti ir didesnį, nei numatyta sutartyje, prekių kiekį“, t.y. Perkančioji organizacija nustatė preliminarius kiekius, tačiau nenurodė galimos perkamų kiekių paklaidos. Tuo tarpu Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ 12 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:3] [3:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“;] 


	a) Pirkimo sąlygų 5.8.2 punkte ir skelbime apie Pirkimą nustatyta vokų atplėšimo data 2016-08-12 10 val. 45 min, o Pirkimo sąlygų 8.1 punkte nustatyta, kad susipažinimo su pasiūlymais procedūra bus vykdoma 2016-08-12 10 val. 00 min;
b) Pirkimo sąlygų 10.1 punkte nustatyta, kad „Komisija vertina ir palygina tik tuos pasiūlymus, kurie neatmesti dėl pirkimo dokumentų 8.7. punkte nurodytų priežasčių“, bet Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygose 8.7 punkto nėra.

	2.
	-

	Pirkimo sąlygų 12.2 ir 12.3 punktuose nurodyta, kad pretenzija turi būti teikiama tik CVP IS priemonėmis. Atsižvelgdama į Įstatymo 93 straipsnio 3 dalį, kurioje nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų.

	3.
	-

	Pirkimo sąlygų 9.7 punkte nustatytos pasiūlymo atmetimo sąlygos, tačiau nenustatytos pasiūlymo atmetimo sąlygos dėl Įstatymo 28 straipsnio 10 dalies nuostatų, nes Perkančiajai organizacijai yra numatyta pareiga kreiptis į tiekėją, jeigu tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, pateikė netikslius, neišsamius dokumentus (tiekėjo įgaliojimą asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutartį, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinantį dokumentą, ar jų nepateikė) su prašymu juos patikslinti, ir tik jeigu tiekėjas nepatikslina tokių duomenų, tuomet perkančioji organizacija tokį tiekėjo pasiūlymą atmeta.



IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl Techninėje specifikacijoje 2, 4, 5, 6 ir 10 objekto dalims nustatytų reikalavimų teisėtumo, nes Ieškiniu skundžiama  Techninėje specifikacijoje 2, 4, 5 ir 6 objekto dalims nustatytų reikalavimų teisėtumas, o Techninėje specifikacijoje 10 objekto daliai nustatytų reikalavimų teisėtumas analogiškas Ieškinio dalykui.
Teismui priėmus sprendimą Ieškinyje nurodytais klausimais, prašome pateikti Teismo sprendimo įvykdymą ar sprendimo apskundimą patvirtinančių dokumentų kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, spręs klausimą dėl Pirkimo vertinimo atnaujinimo.
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1.	pakeisti Pirkimo dokumentų sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų;
2.	Įstatymo nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus;
3.	raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                    Deividas Vitkauskas
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