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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016-05- _  Nr. 4S-_________
Vilnius
	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ Utenos ligoninės (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu viešuoju pirkimu.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Lengvojo automobilio veiklos nuomos pirkimas“. Skelbtas 2013-12-05 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); pirkimo Nr. 163166 (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Mažos vertės skelbiamas pirkimas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	72.600,00 LT su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2013-10-26 iki 2014-11-18; toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-05-29 įsakymu Nr. V-36 patvirtintos VšĮ Utenos ligoninės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-






II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Taisyklių 32 punktas[footnoteRef:1], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3] [1:   „<...> atlikdama mažos vertės pirkimus, gali nesivadovauti Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais, tačiau bet kuriuo atveju ji turi užtikrinti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nurodytų principų laikymąsi“;]  [2:   „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;]  [3:   Skaidrumo principas.] 


	           Pirkimo sąlygų 4 priedo „Techninė specifikacija“ (toliau - Techninė specifikacija) 3 punkte nustatyta, kad variklio darbinis tūris turi būti nuo 1500 cm3 iki 1800 cm3, 4 punkte nustatyta, kad variklio galia būtų ne mažesnė kaip 150 arklio galių, 6 punkte nustatytas minimalus automobilio ilgis 4750 mm ir 14 punkte nustatyta minimali degalų bako talpa 70 l. Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti šių reikalavimų poreikį, bei išsamiai paaiškinti būtent tokios variklio darbinio tūrio ir galios kombinacijos poreikį. Perkančioji organizacija 2016-04-08 raštu Nr. (7.69)S-398 (toliau – Raštas) paaiškino, kad: a) toks ilgis nustatytas, kad automobiliu patogiai galėtų keliauti 5 žmonių ekipažas; b) variklis, kurio galia ne mažesnė kaip 150 arklio galių, užtikrins saugų manevravimą net vykstant pilnu ekipažu; c) reikalavimas variklio darbiniui tūriui (nuo 1500 iki 1800 cm3) kartu dar užtikrins ir nedideles kuro sąnaudas, o taip pat apsaugos Perkančiąją organizaciją nuo prabangaus ir sportiško automobilio įsigijimo; d) 70 l degalų bako talpa yra visiškai standartinė automobiliams, kurių ilgis ne mažesnis kaip 4750 mm, t.y. šiuos reikalavimus (išskyrus reikalavimą degalų bako talpai) Perkančioji organizacija iš esmės grindžia tuo, jog siekia įsigyti patogų ir dinamišką, bet tuo pačiu ir ekonomišką automobilį.
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos Raštu pateiktus paaiškinimus, konstatuoja, kad Techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimai yra pertekliniai ir dirbtinai apribojo potencialių tiekėjų galimybę dalyvauti pirkime, nes:
	- reikalavimai, susiję su įsigyjamo automobilio ekonomiškumu jau nustatyti Techninės specifikacijos 12 punkte, kad degalų sąnaudos turi būti ne didesnės kaip 7,2 l/100 km. ir pvz. Mazda 6 su 2000 cm3 darbinio tūrio 165 arklio galių varikliu šį reikalavimą atitinka (deklaruojamos vidutinės degalų sąnaudos 6,0 l/100 km), nors variklio darbinis tūris ir didesnis nei nustatyta Techninėje specifikacijoje. Be to, vidutinės degalų sąnaudos, lyginant su Perkančiosios organizacijos įsigytu Peugeot 508, kurio vidutinės degalų sąnaudos 7,1 l/100 km, mažesnės net 1,1 l/100 km ir prieštarauja Perkančiosios organizacijos Raštu pateiktam paaiškinimui, kad Techninės specifikacijos 3 punkte nustatytas reikalavimas siekiant įsigyti ekonomišką automobilį;
- Techninėje specifikacijoje pirkimo objektą apibūdinantys reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi, t.y. nustatomi pagal Perkančiosios organizacijos poreikį, o ne pagal tai, kad vienas ar kitas reikalavimas (šiuo atveju minimali degalų bako talpa) rinkoje yra standartinis reikalavimas. Be to, Perkančiosios organizacijos paaiškinimai nepagrįsti ir todėl, kad pvz. tokių prabangių ir didelių automobilių kaip Audi A6 2.0 TFSI/2.8 FSI, Mercedes-Benz E200 ir t.t. degalų bako talpa nesiekia 70 l, nors šie automobiliai ne tik ilgesni nei 4750 mm, bet didesni ir už Perkančiosios organizacijos įsigytą Peugeot 508, kurio ilgis 4830 mm. Todėl 70 l ir didesnės talpos degalų bakas laikytinas gana dideliu, kokiais aprūpinti paprastai aukštos klasės automobiliai su galingais varikliais.
Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad požymių, jog Techninė specifikacija galimai orientuota konkrečiam automobilio modeliui Peugeot 508, yra ir daugiau, nes:
             - Techninės specifikacijos 27 punkte nustatyta, kad automobilyje turi būti „Hill Assist“ pajudėjimo į įkalnę pagalbos sistema“. Tarnybos duomenimis, šią sistemą įvairūs gamintojai vadina įvairiai, pvz.: Mazda - „Važiavimo į kalną pagalbos sistema (HHA)“ , Ford - „Pajudėjimo įkalnėje pagalbos sistema“ ir t.t., tuo tarpu Peugeot automobilių aprašymuose naudojama „Hill Assist“ sąvoka (http://www.peugeotlietuva.lt/lt/model/file/print/naujasis_508/pricelist);
	- Techninės specifikacijos 36 punkte nustatyti reikalavimai automobilio kondicionavimo sistemai ir nurodytas pavadinimas „klimatas“. Tarnybos duomenimis, tik nedaugelis automobilių gamintojų atstovų automobilių aprašymuose kondicionavimo sistemai suteikia specialų pavadinimą (pvz. Volkswagen automobilių aprašymuose naudojamas pavadinimas „Climatronic“). Tuo tarpu pavadinimas „Klimatas“ naudojamas tik Peugeot automobilių aprašymuose (http://www.peugeotlietuva.lt/lt/model/naujasis_508);
- Perkančioji organizacija pateikė automobilių sąrašą (Ford Mondeo, VW Passat, Citroen C5, Opel Insignia ir Peugeot 508), kurie, Perkančiosios organizacijos teigimu, atitinka visus Techninės specifikacijos reikalavimus bei jų vertė neviršija Pirkimui suplanuotų lėšų, tačiau, Tarnybos duomenimis: a) Ford Mondeo Pirkimo vykdymo metu savo pasiūloje neturėjo tokio variklio, kuris atitiktų Techninės specifikacijos 3 ir 4 punktuose nustatytų reikalavimų visumą; b) VW Passat pardavimo kaina dabartinėmis rinkos kainomis (todėl tikėtina, kad taip pat ir Pirkimo vykdymo metu) Peugeot 508 kainą viršija apie 20 ir daugiau proc.; c) Citroen C5 THP 155 Exlusive deklaruojamos vidutinės degalų sąnaudos 7,3 l/100 km, kas neatitinka Techninės specifikacijos 12 punkte nustatyto reikalavimo; d) Tiekėjo UAB „Autoūkis“ (toliau – Tiekėjas Nr.1) pasiūlyme nurodyta automobilio Opel Insignia kaina Peugeot 508 kainą viršija daugiau nei 30 proc. ir neatitinka Techninės specifikacijos reikalavimų (Išvados II dalies 3 punktas). Tokiu būdu iš viso Perkančiosios organizacijos pateikto automobilių sąrašo, visus reikalavimus ir Pirkimui suplanuotas lėšas atitinka tik Peugeot 508.

	2.
	Taisyklių 42 punktas[footnoteRef:4], Įstatymo 32 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:5], Įstatymo 32 straipsnio 7 dalis[footnoteRef:6], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:7] [4:   „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“;]  [5:   „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“;]  [6:   „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“;]  [7:   Žiūrėti išnašą Nr. 2;] 


	Pirkimo komisija 2013-12-20 posėdyje (protokolo Nr. 3) nustatė, kad tiekėjo UAB „NT Valdos“ (toliau - Tiekėjas Nr.2) kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, tačiau Tarnyba nustatė, kad Tiekėjas Nr.2 nepateikė dokumentų, patvirtinančių Tiekėjo Nr.2 kvalifikacijos atitiktį Pirkimo sąlygų 3.2 punkto 2 lentelės 2 punkte nustatytam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui „Tiekėjas turi <...> oficialų susitarimą su kitu ūkio subjektu dėl siūlomų automobilių remonto atlikimo“ (patvirtinantys dokumentai „<...> kito ūkio subjekto <...> garantinį raštą ar sudarytą sutartį, garantuojančią, kad ūkio subjektas atliks automobilių remontą“), t.y. Tiekėjas Nr.2 nepateikė nei garantinio rašto ar sudarytos sutarties, garantuojančios, kad kitas ūkio subjektas atliks automobilių remontą, nei dokumentų, patvirtinančių, kad Tiekėjas Nr.2 pats turi teisę atlikti remontą. Tokiu būdu neatitinka Pirkimo dokumentuose nustatyto kvalifikacijos reikalavimo.

	3.
	Taisyklių 60.3 punktas[footnoteRef:8], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:9] [8:   „Perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu <...> pasiūlymas neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“;]  [9:  Žiūrėti išnašą Nr. 2.] 


	Pirkimo sąlygų 2.9 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas turi pateikti dokumentus, įrodančius, kad parduodama prekė atitinka kokybės ir techninius reikalavimus, nurodytus perkančiosios organizacijos sudarytoje techninėje specifikacijoje – gamintojo parengti ir tiekėjo patvirtinti techninių charakteristikų aprašymai su vertimu į lietuvių kalbą ir /ar katalogai“. Tiekėjas Nr.1 pateikė UAB „Žaibo ratas Vilnius“ komercinį Opel Insignia pasiūlymą su automobilio aprašymu ir Tiekėjas Nr.2 pateikė su UAB „Žibintas“ sudarytą preliminarią pirkimo-pardavimo sutartį dėl Peugeot 508 įsigijimo. Atsižvelgiant į tai, kad nei UAB „Žaibo ratas Vilnius“ (toliau – Atstovas), nei UAB „Žibintas“ nėra automobilių gamintojai, Tarnyba pažymi, kad Tiekėjų pateikti dokumentai neatitinka Pirkimo sąlygų 2.9 punkte nustatytų reikalavimų, nes Tiekėjai turėjo pateikti būtent gamintojo parengtus techninių charakteristikų aprašymus su vertimu į lietuvių kalbą, o ne preliminarią sutartį su gamintojo atstovu ar gamintojo atstovo komercinį pasiūlymą.
Be to, Pirkimo komisija 2013-12-20 posėdyje (protokolo Nr. 3) sudarė pasiūlymų eilę, nors Tiekėjų pateikti dokumentai nepatvirtina siūlomų automobilių atitikties Techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams:	
- Tiekėjo Nr.1 siūlomas automobilis neatitinka Techninės specifikacijos 36 punkte nustatyto reikalavimo „Dviejų zonų automatinis oro kondicionierius“. Atstovo pateiktame pasiūlyme taip pat nėra informacijos apie siūlomo automobilio atitiktį Techninės specifikacijos 6, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 30, 32, 39, 42 ir 48 punktų reikalavimams bei Techninės specifikacijos 31 punkto reikalavimui, kad rūko žibintai apšviečia posūkį;
	- Tiekėjo Nr. 2 siūlomas automobilis neatitinka Techninės specifikacijos 46 punkte nustatyto reikalavimo „Tekstilinių salono kilimėlių komplektas“.

	4.
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:10], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11] [10:   Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai]  [11:   Žiūrėti išnašą Nr. 3;] 


	Su Tiekėju Nr.2 2013-12-23 sudarytos Pirkimo sutarties Nr. F16-35 (toliau – Sutartis) 2 priede „Transporto priemonės perdavimo – priėmimo aktas“ (toliau – Perdavimo aktas) nustatyta, kad „Per nuomos laikotarpį (5 metai) viršijus konkurse numatytą 150 000 km ridą, nuomininkas moka 0,20 Lt be PVM už kiekvieną viršytą kilometrą“, tačiau Pirkimo dokumentuose tokia sąlyga nėra nustatyta;

	5.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12] [12:   Žiūrėti išnašą Nr. 3;] 


	Techninės specifikacijos 24 punkte bei Pirkimo sąlygų 5 priedo „Automobilių veiklos nuomos viešojo pirkimo-pardavimo sutartis Nr.“ 3.2 punkte nustatyta, kad automobilio pristatymo terminas 1-3 savaitės. Tuo tarpu Sutartis sudaryta 2013-12-23, o Perdavimo akto data 2014-01-28, t.y. Tiekėjas Nr.2 automobilį pristatė vėliau nei per tris savaites.

	6.
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:13]  [13:  Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas] 


	Atsižvelgiant į Išvados II skyriuje konstatuotus pažeidimus rengiant Pirkimo sąlygas, vykdant Pirkimo procedūras ir sudarant sutartį, Perkančioji organizacija neužtikrino pirkimų tikslo siekimo.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija 5 metams sudarė lengvojo automobilio veiklos nuomos sutartį, kurios vertė 68.488,80 LT su PVM (19.835,72 EUR su PVM). Tuo tarpu Tiekėjo Nr.2 pasiūlyme nurodyta, kad naujo automobilio vertė 69.990,00 LT su PVM (20.270,50 EUR su PVM). Tai reiškia, kad Perkančioji organizacija per 5 metus nuomai išleis beveik tokią pačią lėšų sumą, kokią išleistų naujo automobilio įsigijimui, tačiau šiuo atveju, pasibaigus Pirkimo sutarties galiojimui, Perkančioji organizacija automobilio (kurio likutinė vertė 25 proc.) neturės, nes jį privalės grąžinti nuomotojui – Tiekėjui Nr.2. Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti sprendimą automobilį išsinuomoti, o ne įsigyti, pateikiant skaičiavimus, pagrindžiančius ekonomiškumą ir racionalų biudžeto lėšų naudojimą, bet Perkančioji organizacija savo sprendimo nepagrindė, o tik pateikė paviršutiniškus paaiškinimus (pvz. „automobilio priežiūra įskaičiuota į nuomos kainą“, „veiklos nuomos būdas tolygiai paskirsto įstaigos išlaidas 5 m. laikotarpyje <...>“ ir t.t.).






III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 7 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:14] [14:  „Perkančioji organizacija <...> kiekvienais metais, ne vėliau kaip iki kovo 15 dienos, o šiuos planus patikslinusi – nedelsdama Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę <...>“.] 


	           Perkančioji organizacija Pirkimo nepaskelbė 2013 metais planuojamų pirkimų suvestinėje.
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IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Sutartį turėtų nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis.
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtus sprendimus dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti Sutartį.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                    Deividas Vitkauskas













Deividas Vitkauskas, tel. (8 5) 203 4836, el. p. deividas.vitkauskas@vpt.lt
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