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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
2016-06- _  Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Visagino būstas“ pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytais pirkimais

Šiukšliavežė su hidromanipuliatoriumi (kranu) ir svėrimo įranga

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Šiukšliavežė su hidromanipuliatoriumi (kranu) ir svėrimo įranga (2013-01-19 skelbtas laikraštyje „Lietuvos rytas“)

	Pirkimo būdas
	Pirkimo procedūrų vykdymas ne pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė su PVM
	800.000,00 Lt (231.696,01 EUR)

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2012-10-01 iki 2013-01-29, toliau - VPĮ)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], VPĮ 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2] [1:   „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“]  [2:   „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių <...> racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;] 


	UAB „Visagino būstas“ 2013-01-19 laikraštyje „Lietuvos rytas“ paskelbė pirkimo „Šiukšliavežė su hidromanipuliatoriumi (kranu) ir svėrimo įranga“ (toliau - Pirkimas Nr.1) skelbimą, su tiekėju UAB „Vaglita“ 2013-04-23 sudarė Pirkimo Nr.1 sutartį Nr.18-60 (toliau – Sutartis) ir Pirkimą Nr.1 vykdė nesivadovaudama VPĮ nuostatomis, kadangi UAB „Visagino būstas“ valdyba 2010-11-03 posėdyje (protokolo Nr. 01-06) nutarė, kad UAB „Visagino būstas“ nėra perkančioji organizacija.
Tarnyba įvertinusi pateiktus dokumentus, nustatė, kad UAB „Visagino būstas“ Pirkimo Nr.1 vykdymo metu atitiko perkančiosios organizacijos apibrėžimą, nustatytą VPĮ 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte „Perkančioji organizacija yra: <...> viešasis ar privatusis juridinis asmuo, kuris atitinka šio straipsnio 2 dalies sąlygas“ ir 2 dalyje nustatytas sąlygas, kad „Viešasis ar privatusis juridinis asmuo (išskyrus valstybės ar savivaldybių valdymo institucijas) yra perkančioji organizacija, jeigu visa ar tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai viešiesiems interesams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio pobūdžio, tenkinti ir atitinka bent vieną iš šių sąlygų: <...> yra kontroliuojamas (valdomas) valstybės ar savivaldybių institucijų arba kitų šioje dalyje nustatytų viešųjų ar privačiųjų juridinių asmenų“.
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme bei Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatyme nustatyta, kad komunalinių atliekų tvarkymą savo teritorijoje organizuoja savivaldybės. Visagino savivaldybės taryba 2007-06-14 sprendimu Nr. TS-46 savivaldybės kontroliuojamai UAB „Visagino būstas“ pavedė eksploatuoti komunalinių atliekų tvarkymo sistemą. Šios savivaldybės funkcijos vykdymas sietinas išskirtinai su viešojo intereso tenkinimu. UAB „Visagino būstas“ 2016-05-26 raštu Nr. 4-413 bei 2016-06-16 raštu Nr. 4-435 akcentuoja, kad vykdė tik ūkinę-komercinę veiklą. Pažymėtina, kad Europos Sąjungos Teisingumo Teismas pasisakė, jog, sprendžiant apie viešojo intereso, kuris yra nekomercinio ir nepramoninio pobūdžio, tenkinimą, nereikėtų vadovautis vien bendra privačių juridinių asmenų tikslu (pelno siekimu) ar jų veiklos, kuri nusakoma kaip ūkinė–komercinė, apibrėžtimi (ETT Sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-283/00). Pagal infekcijos teoriją subjektai, vykdantys nors ir mažą savo veiklos dalį, turinčią viešojo intereso požymių, priskirtini perkančiosioms organizacijoms.
Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodoma, kad „Viešasis ar privatusis juridinis asmuo <...> yra kontroliuojamas (valdomas) valstybės ar savivaldybių institucijų arba kitų šioje dalyje nustatytų viešųjų ar privačiųjų juridinių asmenų“. Atsižvelgiant į ETT praktiką, subjekto kontrolė yra veiksnys, nusakantis jo savarankiškumą ir galimybę savarankiškai veikti rinkoje be valstybės institucijų įtakos jo priimamiems sprendimams. Pakanka fakto, kad valstybės ar savivaldybės institucijos nustato tam tikras veiklos taisykles ar reguliavimą ir prižiūri, ar jo ūkio subjektas jomis vadovaujasi (ETT Sprendimas Komisija prieš Airiją C-353/96). UAB „Visagino būstas“ įstatų (Juridinių asmenų registre įregistruota 2005-08-16) 2 punkto nuostata, kad „Bendrovės kapitalas padalytas į akcijas, kurios nuosavybės teise priklauso vieninteliam akcininkui – Visagino miesto savivaldybei“ šį faktą patvirtina.
Apibendrinant tai kas išdėstyta, darytina išvada, kad UAB „Visagino būstas“ Pirkimo Nr.1 vykdymo metu atitiko perkančiosios organizacijos statusą ir Pirkimą Nr.1 privalėjo vykdyti pagal VPĮ reikalavimus.
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III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	

	-



IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Sutartis įvykdyta, apsiriboja vertinimu.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su šia išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nustatyta tvarka.
Specialaus automobilio (šiukšliavežės) pirkimas

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Specialaus automobilio (šiukšliavežės) pirkimas (2014-05-08 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 151093; toliau – Pirkimas Nr.2)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė su PVM
	850.000,00 Lt (246.177,02 EUR)

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2013-10-26 iki 2014-11-18; toliau - Įstatymas), UAB „Visagino būstas“ direktoriaus 2014-03-27 įsakymu Nr. 2-67 patvirtintos UAB „Visagino būstas“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4], Įstatymo 88 straipsnis[footnoteRef:5], Taisyklių 39 punktas[footnoteRef:6] [3:   žiūrėti išnašą Nr.1;]  [4:   žiūrėti išnašą Nr.2;]  [5:   „Perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus <...> techninę specifikaciją rengia vadovaudamasi šio įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais“;]  [6:   „Atliekant supaprastinus pirkimus, techninė specifikacija rengiama vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnio nuostatomis“;] 


	Pirkimo komisija 2014-05-02 posėdyje (protokolo Nr. 59.1-17(1)) patvirtino Pirkimo Nr.2 sąlygas, įskaitant ir Pirkimo Nr.2 sąlygų 2 priedą „Šiukšliavežės techninė specifikacija“ (toliau - Techninė specifikacija). Tarnyba 2016-05-13 raštu Nr. 4S-1603 kreipėsi į UAB „Visagino būstas“ (toliau - Perkančioji organizacija) su prašymu pagrįsti, kad Techninės specifikacijos II dalyje nustatytų reikalavimų visuma nėra pritaikyta konkrečiam automobilio gamintojui, o IV dalyje nustatytų reikalavimų visuma nėra pritaikyta konkrečiam hidromanipuliatoriaus gamintojui, nurodyti bent keletą automobilių ir hidromanipuliatorių, atitinkančių visus Techninės specifikacijos II ir IV dalyse nustatytus reikalavimus ir pateikti dokumentus, patvirtinančius, kad nurodyti automobiliai ir hidromanipuliatoriai atitinka visus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus. Perkančioji organizacija 2016-05-26 raštu Nr. 4-413 (toliau – Raštas) pateikė informaciją apie tris automobilių gamintojus (Volvo, Scania, Renault) ir du hidromanipuliatorių gamintojus (Palfinger, Hiab), kurių charakteristikos, Perkančiosios organizacijos teigimu, atitinka visus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus.
Tarnyba, išnagrinėjusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir viešai prieinamą informaciją (http://www.renault-trucks.lt/, http://www.scania.lt/trucks/, http://www.volvotrucks.lt/lt-lt/trucks.html, http://www.truck.man.eu/uk/en/building-site-and-heavy-duty-transport/tgs/overview/Overview.html), nustatė, kad:
1) nei vienas iš Perkančiosios organizacijos nurodytų gamintojų sunkvežimių neatitinka visų Techninės specifikacijos II dalyje nustatytų reikalavimų, pvz.:
- Renault savo pasiūloje neturi mechaninės pavarų dėžės su ne mažiau kaip 16 pavarų į priekį (Techninės specifikacijos 2.2 punktas);
- Scania savo pasiūloje neturi variklio, kurio darbinis tūris būtų 10-12 ccm3 ir atitiktų EURO 6 standartą, nors variklis atitinka reikalavimą variklio galiai (320-380 arklio galių) (Techninės specifikacijos 2.1 punktas);
- Volvo pasiūloje yra modelis, atitinkantis reikalavimus kabinos išmatavimams (Techninės specifikacijos 2.5 punktas “Vidiniai matmenys: ne mažiau 2240 mm pločio <…>”), tačiau neatitinka reikalavimo variklio darbinam tūriui;
 - tiekėjų pasiūlymuose nurodyti MAN TGS28.320 ir MAN TGS26.320 (toliau – MAN TGS) sunkvežimiai taip pat atitinka ne visus Techninės specifikacijos reikalavimus, t.y. neatitinka 2.5 punkte nustatyto reikalavimo kabinai, nes MAN TGS kabinos vidaus plotis yra 2056 mm;
2) Techninėje specifikacijos IV dalyje nustatyti reikalavimai dirbtinai apribojo potencialių tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime Nr.2 ir pritaikyti tik Hiab gamintojo hidromanipuliatoriui, nes Palfinger hidromanipuliatorius, priešingai nei teigia Perkančioji organizacija, neatitinka visų Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų (šios išvados 7 punktas).
Atsižvelgiant į tai, kad Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų neatitinka nei vienas sunkvežimis, Perkančioji organizacija neužtikrino pirkimų tikslo siekimo, t.y. įsigyti sunkvežimį, atitinkantį Perkančiosios organizacijos poreikį.

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:7], Įstatymo 88 straipsnis [footnoteRef:8]; Taisyklių 39 punktas[footnoteRef:9] [7:   „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> proporcingumo <...> principų“;]  [8:   žiūrėti išnašą Nr.5;]  [9:   žiūrėti išnašą Nr.6;] 


	Tarnyba 2016-05-13 raštu Nr. 4S-1603 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus: a) 320-380 arklio galių, 6 cilindrų, 10-12 ccm3 darbinio tūrio variklis; b) ne mažiau kaip 16 pavarų į priekį greičių dėžė; c) ne mažiau kaip 2240 mm pločio ir 1880 ilgio kabinos vidiniai matmenys; d) H7 žibintai (Techninės specifikacijos 2.6 punktas). Perkančioji organizacija šių reikalavimų nepagrindė, o Raštu tik paaiškino, kad visus šiuos reikalavimus atitinka Volvo, Scania, Renault, Man gamintojų sunkvežimiai, o H7 žibintai yra standartinių automobilių žibintai.
Tarnyba pabrėžia, kad techninėje specifikacijoje pirkimo objektą apibūdinantys reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi, t.y. nustatomi pagal perkančiosios organizacijos poreikį, o ne pagal tai, kad vienas ar kitas reikalavimas (pvz. šiuo atveju H7 žibintai) rinkoje yra standartinis, o šios išvados 1 punkto 1 dalyje Tarnyba jau konstatavo, kad visi nurodytų gamintojų sunkvežimiai neatitinka visų Techninės specifikacijos reikalavimų.
Be to, H7 - yra lemputės, o ne žibinto tipas. Atsižvelgiant į tai, kad lemputė yra tik šviesos šaltinis, o skirtinguose žibintuose montuojamos įvairaus tipo lemputės (pvz. H1, H9 ir t.t.), reikalavimas, kad lemputės tipas būtų būtent H7, yra perteklinis.
Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimai yra pertekliniai, neproporcingi Perkančiosios organizacijos siekiamam Pirkimo Nr.2 tikslui (įsigyti šiukšliavežį su hidromanipuliatoriumi) ir dirbtinai ribojantys potencialių tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime Nr.2.

	3.
	Įstatymo 88 straipsnis [footnoteRef:10]; Taisyklių 45 punktas[footnoteRef:11] [10:   žiūrėti išnašą Nr.5;]  [11:   „Rengiant techninę specifikaciją, negalima nurodyti <...> prekės ženklo <...>“;] 


	Techninės specifikacijos 2.7 punkte nurodyti konkretūs prekiniai ženklai - Continental, Bridgestone, Goodyear, Dunlop arba Michelin padangos.

	4.
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12]; Taisyklių 30 punktas[footnoteRef:13] [12:   „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo <...> 27 straipsnio 1 dalies <...> reikalavimais“;]  [13:   „Pirkimo dokumentai <...> įskaitant <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbiami CVP IS kartu su skelbimu apie pirkimą“;] 


	Perkančioji organizacija 2014-05-14 CVP IS priemonėmis tiekėjui UAB “Willenbrock Baltic” pateikė Pirkimo Nr.2 dokumentų paaiškinimus (pranešimo Nr. 2772934), tačiau Pirkimo Nr.2 dokumentų paaiškinimų nepatalpino kartu su skelbimu apie Pirkimą Nr.2.

	5.
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis [footnoteRef:14] [14:   „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus <...> reikalavimais“;] 


	Pirkimo Nr.2 komisija 2014-05-20 posėdyje (protokolo Nr. 59.1-17(3)) nutarė tiekėjų kvalifikaciją nagrinėti kitame Pirkimo Nr.2 komisijos posėdyje, tačiau Pirkimo Nr.2 komisija nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų reikalavimais, nes sprendimai dėl tiekėjų kvalifikacijos atitikties Pirkimo Nr.2 dokumentuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams neįforminti nei kito Pirkimo Nr.2 komisijos posėdžio, kuris įvyko 2014-06-19, protokolu (protokolo Nr. 59-1.-17(4)), nei jokiu kitu Pirkimo Nr.2 komisijos posėdžio protokolu.

	6.
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:15]; Taisyklių 49 punktas[footnoteRef:16] [15:   „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“;]  [16:   „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis <...> vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“;] 


	Pirkimo Nr.2 komisija 2014-07-03 posėdyje (protokolo Nr. 59.1-17(5)) sudarė pasiūlymų eilę, t.y. nusprendė, kad visų tiekėjų kvalifikacija atitinka Pirkimo Nr.2 dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus. Tarnyba nustatė, kad:
1) Pirkimo Nr.2 sąlygų 3.2 punkto 2 lentelės 1 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas <...> turi būti įvykdęs bent 1 (vieną) specialaus automobilio – šiukšliavežės pardavimo sutartį, kurios vertė yra ne mažesnė kaip 0,7 pasiūlymo vertės“. Tiekėjas UAB “Willenbrock Baltic” (toliau – Tiekėjas) nurodė, kad yra įvykdęs vieną sutartį, kurios vertė 510.257,00 LT su PVM, tačiau, atsižvelgiant į Tiekėjo pasiūlymo kainą (830.940,14 LT su PVM), Tiekėjas turėjo būti įvykdęs sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 581.658,10 LT su PVM. Perkančioji organizacija Raštu paaiškino, kad Tiekėjas buvo tinkamai įvykdęs dvi sutartis ir taip įsitikino Tiekėjo kvalifikacijos atitiktimi. Tarnyba pabrėžia, kad Pirkimo Nr.2 dokumentuose nustatytas reikalavimas būti įvykdžius bent vieną atitinkamo dydžio sutartį. Tiekėjas nurodė vieną sutartį, bet nurodytos sutarties vertė per maža ir nepatvirtina Tiekėjo kvalifikacijos atitikties Pirkimo Nr.2 sąlygų 3.2 punkto 2 lentelės 1 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui;
2) Pirkimo Nr.2 sąlygų 3.2 punkto 2 lentelės 2 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas “Tiekėjas turi užtikrinti siūlomos prekės priežiūrą, techninį aptarnavimą ir remontą”. Jei tiekėjas pats turi teisę atlikti garantinį aptarnavimą – pateikia pažymą, jei tokios teisės neturi – nurodo įmonę, kuri atliks garantinį aptarnavimą, pateikia šiai įmonei išduotą dokumentą, patvirtinantį, kad įmonė turi teisę atlikti garantinį aptarnavimą, bei pateikia šios įmonės raštą, kad ji atliks garantinį aptarnavimą Perkančiosios organizacijos sąlygomis. Visi tiekėjai nurodė, kad automobilio garantinį aptarnavimą atliks UAB “Adampolis” (toliau – Adampolis), tačiau nei vienas tiekėjas nepateikė Adampolio rašto, garantuojančio, kad Adampolis atliks garantinį aptarnavimą Perkančiosios organizacijos nustatytomis sąlygomis.
Perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 32 straipsnio 5 ir 7 dalies nuostatų reikalavimais ir dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo į tiekėjus nesikreipė.

	7.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:17] [17:   žiūrėti išnašą Nr.1;] 


	Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis 2014-06-19 (pranešimo Nr. 2855468) kreipėsi į tiekėjus su prašymu papildomai pateikti išsamius šiukšliavežės antstato ir hidromanipuliatoriaus techninius duomenis. Pirkimo Nr.2 komisija 2014-07-03 posėdyje (protokolo Nr. 59.1-17(5)) išnagrinėjo tiekėjų pateiktus papildomus dokumentus ir sudarė pasiūlymų eilę, t.y. nusprendė, kad visų tiekėjų pasiūlymai atitinka Pirkimo Nr.2 dokumentuose nustatytus reikalavimus ir pateikti dokumentai patvirtina siūlomo hidromanipuliatoriaus ir antstato atitiktį techninės specifikacijos reikalavimams. Tarnyba, remdamasi Perkančiosios organizacijos pateikta bei viešai prieinama informacija nustatė, kad Tiekėjo siūlomos prekės neatitinka Techninės specifikacijos 4.3, 4.16 ir 4.19 punktuose nustatytų reikalavimų, o Tiekėjas pasiūlyme pateikė melagingą informaciją, t.y.:
- Techninės specifikacijos 4.3 punkte nustatyta, kad hidromanipuliatoriaus sukimo momentas ne mažesnis kaip 21,5 kNm. Tiekėjas nurodė, kad sukimo momentas 21,5 kNm, nors siūlomo hidromanipuliatoriaus sukimo momentas iš tikro yra 19,6 kNm;
- Techninės specifikacijos 4.16 punkte nustatyta, kad hidromanipuliatoriaus kolonos ir strėlės žarnos turi būti pravestos jų viduje. Tiekėjas nurodė, kad žarnos pravestos viduje, tačiau iš tikro žarnos pravestos hidromanipuliatoriaus kolonos išorėje;
- Techninės specifikacijos 4.19 punkte nustatyta, kad suparkuoto hidromanipuliatoriaus aukštis nuo montavimo plokštumos turi būti ne didesnis kaip 2210 mm. Tiekėjas nurodė, kad aukštis 2200 mm, nors iš tikro siūlomo suparkuoto hidromanipuliatoriaus aukštis 2270 mm.
Perkančioji organizacija 2014-08-07 su Tiekėju sudarė Pirkimo Nr.2 sutartį Nr. 18-48, nors turėjo duomenų, jog Tiekėjo siūlomas hidromanipuliatorius ir anstatas neatitinka Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų ir kad Tiekėjas apie tai pateikė melagingą informaciją:
- tiekėjai UAB „Enax“ ir UAB „Vaglita“ CVP IS priemonėmis 2014-07-17 pateikė pretenzijas (pranešimų Nr. 2910091 ir 2910573), kuriose nurodė, kad Tiekėjo siūlomas antstatas ir hidromanipuliatorius neatitinka Techninės specifikacijos ir 3.4, 3.7, 3.21, 4.3, 4.6, 4.16 punktuose nustatytų reikalavimų ir pateikė tai įrodančią informaciją. Perkančioji organizacija pretenzijų netenkino;
- Tiekėjas CVP IS priemonėmis dar 2014-05-12 (iki vokų plėšimo) kreipėsi į Perkančiąją organizaciją (pranešimo Nr. 2763076) su prašymu pakoreguoti kai kuriuos Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus (tarp jų ir tuos, pagal kuriuos pateikė melagingą informaciją). Pagal tai sprendžiama, kad Tiekėjas siekė dalyvauti Pirkime Nr.2, tačiau negalėjo pasiūlyti visus Techninės specifikacijos reikalavimus atitinkančių antstato ir hidromanipuliatoriaus, todėl ir kreipėsi su prašymu pakoreguoti kai kuriuos Techninės specifikacijos reikalavimus.
Pirkimo Nr. 2 komisija į gautą informaciją neatsižvelgė 2014-07-22 Pirkimo Nr.2 komisijos posėdyje (protokolo Nr. 59-.1-17(8)) savo sprendimus motyvuodama tuo, kad neturi pagrindo abejoti Tiekėjo pateiktais dokumentais.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:18] [18:   žiūrėti išnašą Nr.14] 


	 Perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 19 straipsnio 1 ir 5 dalių nuostatų reikalavimais ir Tarnybai nepateikė Pirkimo Nr.2 procedūrų ir įvykdytos/nutrauktos sutarties ataskaitų. Prašome nedelsiant tai padaryti.



IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo Nr.2 sutartis įvykdyta, apsiriboja vertinimu.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su šia išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                    Deividas Vitkauskas
Deividas Vitkauskas, tel. (8 5) 203 4836, el. p. deividas.vitkauskas@vpt.lt
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