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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMO VERTINIMO IŠVADA
2016-10- _  Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Radviliškio rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Lengvųjų automobilių pirkimas“ (skelbtas 2016-03-17 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 172410; toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė su PVM/be PVM
	85.000,00 EUR su PVM/70.247,93 EUR be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija 2016-01-01; toliau - Įstatymas); Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-05-15 įsakymu Nr. A-467-(8.2) patvirtintos Radviliškio rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-




II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 88 straipsnis[footnoteRef:1], Įstatymo 25 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3] [1:  „Perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus (išskyrus mažos vertės pirkimus), techninę specifikaciją rengia vadovaudamasi šio įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais“;]  [2:  „Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti“;]  [3:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“;] 


	Pirkimo sąlygų, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-03-14 Įsakymu Nr. A-264-(8.2), 3 priede pateiktos lengvojo automobilio (toliau - Automobilio techninė specifikacija)  ir keleivinio mikroautobuso techninės specifikacijos (toliau – Mikroautobuso techninė specifikacija, abiejų automobilių techninės specifikacijos kartu – Techninė specifikacija).  Automobilio techninės specifikacijos 4 punkte nustatytas reikalavimas varikliui „Benzininis 4 cilindrų, ne daugiau 2000 cm3, TSI“. Šis reikalavimas tiesiogiai nukreipia į Volkswagen Group (toliau – VW AG)  priklausančius automobilius, tokius, kaip Volkswagen, Audi, Skoda ir t.t., nes tik VW AG gaminamuose varikliuose naudojama „TSI“ inicialai. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 33 punkto[footnoteRef:4] ir 38 punkto[footnoteRef:5] nuostatų laikymosi. [4:  „Atliekant supaprastintus pirkimus, techninė specifikacija rengiama vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnio nuostatomis“;]  [5:  „Rengiant techninę specifikaciją, negalima nurodyti konkretaus modelio ar šaltinio, konkretaus proceso ar prekės ženklo, patento, tipo, konkrečios kilmės ar gamybos, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti“;] 


	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6], Įstatymo 88 straipsnis[footnoteRef:7], Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:9] [6:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“;]  [7:  Žiūrėti išnašą Nr. 1;]  [8:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“;]  [9:  Žiūrėti išnašą Nr. 3;] 


	Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti, kad Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų visuma nėra pritaikyta konkrečiam lengvojo automobilio ir mikroautobuso gamintojui, t.y. Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų visuma nepažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies reikalavimų, kad „techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“, nurodyti bent keletą lengvųjų automobilių/mikroautobusų, atitinkančių visus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus. Perkančioji organizacija nurodė, kad, be įsigytų Vokswagen Passat ir Volkswagen Multivan, visus Techninės specifikacijos reikalavimus atitinka Ford Mondeo ir Mercedes-Benz V-class. Tarnyba nustatė, kad Ford Mondeo ir Mercedes-Benz V-class atitinka ne visus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus, pvz.:
a) Ford Mondeo neatitinka Automobilio techninės specifikacijos  4 punkte nustatyto reikalavimo variklio inicialams TSI (Ford gamintojo benzininiai varikliai su turbokomresoriumi žymimio inicialu „EcoBoost“) , 22 punkte nustatyto reikalavimo vidutinėms degalų sąnaudoms 6 l/100 km (Ford Mondeo 2.0 vidutinės deklaruojamos degalų sąnaudos 7.3 l/100 km);
b) Mercedes-Benz V-class nėra modifikacijos, kuri atitiktų Mikroautobuso techninės specifikacijos 11 ir 12 punktuose nustatytų reikalavimų, kad variklis benzininis ne daugiau kaip 2000 cm3 ir variklio galia ne mažesnė kaip  150 kW. Taip pat Mercedes-Benz V-class neatitinka reikalavimų varančiajam tiltui, kuro bako talpai.
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus bei atsižvelgdama į viešai prieinamą informaciją, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija dirbtinai apribojo potencialių tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime ir Techninę specifikaciją sudarė taip, kad atitiktų tik Vokswagen Passat ir Volkswagen Multivan. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir neužtikrino Taisyklių 33 punkto[footnoteRef:10] nuostatų laikymosi. [10:  Žiūrėti išnašą Nr. 4;] 


	3.
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:11] [11:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių <...> racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;] 


	Automobilio techninėje specifikacijoje nustatyti 56 privalomi reikalavimai lengvajam automobiliui ir Mikroautobuso techninėje specifikacijoje nustatyta 50 privalomų reikalavimų keleiviniam mikroautobusui. Perkančioji organizacija, sudarydama Techninę specifikaciją, visiškai neatsižvelgė į Tarnybos direktoriaus 2015-12-31 įsakymu Nr. 1S-222 patvirtintas Lengvųjų automobilių viešųjų pirkimų rekomendacijas (toliau – Rekomendacijos), kurių 7 punkte nustatyta, kad „Siekiant užtikrinti tiekėjų konkurenciją, rekomenduojama techninėje specifikacijoje nustatyti tik pačius būtiniausius reikalavimus automobiliams ir su jais susijusioms paslaugoms (jei jos įsigyjamos, pavyzdžiui, automobilio registravimas, draudimas ir kt.), o kitas savybes vertinti lyginant pasiūlymus“, t.y. rekomenduojama pasiūlymus vertinti pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo kriterijų pasiūlymų vertinimo metu papildomai automobilio komplektacijai skiriant/neskiriant balus. Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti kai kuriuos Techninėje specifikacijoje nustatytus perteklinius reikalavimus, tačiau dalies nustatytų reikalavimų Perkančioji organizacija nepagrindė (pvz. Perkančioji organizacija nurodė, kad elektra valdomos mikroautobuso šoninės durys  bei bagažinės dangtis suteikia saugumo), o dalis reikalavimų apskritai nesuderinami su racionaliu lėšų panaudojimu (pvz. Perkančioji organizacija nurodė, kad LED priekiniai žibintai pasirinkti dėl saugumo, nes geriau apšviečia kelio dangą ir jų ilgas tarnavimo laikas, tačiau Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pvz. XENON lemputės taip pat gerai apšviečia kelio dangą bei jų tarnavimo laikas taip pat ilgas, tuo tarpu žibintų su šia apšvietimo technologija kaina mažesnė).
Be to, Mikroautobuso techninės specifikacijos 11 ir 12 punktuose nustatyta, kad variklio darbinis tūris būtų ne didesnis kaip 2000 cm3 ir variklio galia turi būti ne mažesnė kaip 150 kW. Taip taip pat 10 punkte nustatyta, kad sėdynių apmušalai „tamsios spalvos iš „Alcantara“. Nustačiusi šiuos reikalavimus Perkančioji organizacija automatiškai užprogramavo brangiausios automobilio versijos įsigijimą, nes šiuos reikalavimus atitinka tik brangiausia ir gausiausiai sukomplektuota Volkswagen Multivan versija - „Highline“. Tas pats paminėtina ir apie reikalavimų visumą lengvajam automobiliui. 
Apibendrinant tai kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neužtikrino racionalaus lėšų panaudojimo.

	4.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:12] [12:  Žiūrėti išnašą Nr. 3] 


	Pirkimo sąlygų 11 punkte nustatyta, kad „Pradinė įmoka ne didesnė kaip 30 proc. nuo bendros pasiūlymo vertės”, bet ūkio subjektų grupė UAB „Transalda“ ir AB DNB bankas (toliau – Tiekėjas) nurodė didesnes nei 30 proc. pradines įmokas, t.y.: kartu su pasiūlymu pateiktame Finansavimo pasiūlyme pradinė įmoka už VW Passat sudaro 30,52 proc. nuo automobilio vertės ir pradinė įmoka už VW Multivan sudaro 30,65 proc. nuo automobilio vertės. Pirkimo komisija į tai neatsižvelgė ir 2016-04-14 posėdyje (protokolo Nr. 3) Tiekėją vis tiek nutarė pripažinti Pirkimo laimėtoju. Tuo, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 52.4 punkto nuostatas, kad „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu <…> pasiūlymas neatitiko konkurso sąlygose nustatytų reikalavimų <…>”, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 59.8 punkto[footnoteRef:13] nuostatų laikymosi. [13:  „Perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą <...> dėl kitų pirkimo dokumentuose nurodytų atmetimo priežasčių“;] 


	5.
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:14], Įstatymo 18 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:15] [14:  „Perkančioji organizacija <...>, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus reikalavimais <...>“;]  [15:  „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama <...> pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“] 


	- Pirkimo sąlygų XIV skyriaus „Pirkimo sutarties sąlygos“ (toliau – Sutarties sąlygos) 75 punkte nustatyta, kad „Pradinė įmoka ne didesnė kaip 30 proc. nuo bendros pasiūlymo vertės“, tačiau 2016-04-19  lizingo sutarties Nr. 201604F-19788 specialiojoje dalyje pradinė įmoka nurodyta 30,52 proc. nuo VW Passat vertės ir 2016-04-19 lizingo sutarties Nr. 201604F-19789 (toliau abi sutartys kartu – Lizingo sutartys) specialiojoje dalyje pradinė įmoka nurodyta 30,65 proc. nuo VW Multivan vertės;
- Sutarties sąlygų 77 ir 78 punktuose nustatyta, kad prekės turi būti pristatytos per 3 mėnesius nuo sutarties sudarymo dienos, tačiau 2016-04-19 Pirkimo pardavimo sutarties Nr. 201604F-19788-P/2016-362 ir 2016-04-19 Pirkimo pardavimo sutarties Nr. 201604F-19789-P/2016-363 (toliau abi sutartys kartu – Turto pirkimo sutartys) 3.1 punkte nurodyta, kad prekės turi būti pristatytos per 60 darbo dienų, o tai nėra tapatu 3 kalendoriniams mėnesiams;
- Sutarties sąlygų 77 punkto nuostatos „Perkančioji organizacija už Prekes apmoka pagal pateiktą PVM sąskaitą – faktūrą ne vėliau kaip per 30 dienų nuo PVM sąskaitos – faktūros pateikimo dienos, kuri laikoma PVM sąskaitos – faktūros gavimo diena“ iš esmės prieštarauja Lizingo sutarčių skyriaus „Mokėjimai pagal sutartį“ nuostatoms, nes įmokos mokamos pagal nustatytą mokėjimų grafiką;
- Sutarties sąlygų 88 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutarties įvykdymas užtikrinamas netesybomis (bauda). Jei tiekėjas neįvykdytų sutartyje numatytų įsipareigojimų, perkančiajai organizacijai pareikalavus, tiekėjas per vieną mėnesį nuo minėtų aplinkybių paaiškėjimo dienos turės sumokėti perkančiajai organizacijai baudą, kurios dydis 5 proc.  sutarties kainos su  PVM”, tuo tarpu Turto pirkimo sutarčių 7.2 punkte nustatyta, kad Tiekėjas  privalo mokėti 0,1 proc. delspinigių už kiekvieną uždelstą dieną.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	-

	[bookmark: _GoBack]Pirkimo sąlygų 16 punkte nustatyta, kad „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, šių konkurso sąlygų 13.1-13.7 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai <...>“, t.y. Pirkimo sąlygų 13.5 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą „Tiekėjas turi teisę verstis prekybos lengvaisiais automobiliais veikla <...>“  turi atitikti kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai (šiuo atveju tiek UAB „Transalda“, tiek ir AB „DNB bankas“). Tai neproporcinga Lietuvos Respublikos civilinio 6.969 straipsnyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kad jungtinės veiklos sutartimi du ar daugiau asmenų, kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai, todėl Perkančioji organizacija turi siekti, kad ūkio subjektų grupės narių pajėgumai būtų sumuojami, ir tik pagrįstais atvejais gali reikalauti, kad kai kuriuos kvalifikacijos reikalavimus atitiktų kiekvienas grupės narys.

	2.
	-

	Pirkimo sąlygų 66 punkte nustatyta, kad „Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis“. Atsižvelgdama į Įstatymo 93 straipsnio 3 dalį, kurioje nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų.



IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgiant į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus vertinimo išvados II dalyje, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujančios Pirkimo sutartys, 2016-04-19 sudarytos su ūkio subjektų grupe UAB „Transalda“ ir AB DNB bankas, Tarnybos nuomone, turėtų būti nutrauktos, ir, esant poreikiui, organizuojamas naujas pirkimas užtikrinant tiekėjų konkurenciją.
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti sutartis. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                    Deividas Vitkauskas
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