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	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Plungės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto supaprastinto mažos vertės pirkimo „Lengvojo automobilio pirkimas“ (skelbtas 2015-11-06 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 260640) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
	Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė pagal Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-05-14 įsakymu Nr. D-335 patvirtintas Plungės rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles (toliau – Taisyklės), elektroninėmis priemonėmis CVP IS.
	Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei CVP IS pateiktą informaciją, nustatė, kad:
	1. Perkančioji organizacija nepateikė dokumento, kuriuo įformintas sprendimas prekes įsigyti ne iš Centrinės perkančiosios organizacijos. Taip Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus <...> reikalavimais <...>“, neužtikrino Įstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostatų „Perkančiosios organizacijos privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo ir saugoti tai patvirtinantį dokumentą kartu su kitais pirkimo dokumentais šio įstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka“ laikymosi.
	2. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 16 punkte nustatė minimalų tiekėjo kvalifikacijos reikalavimą „Tiekėjas yra įregistruotas Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka <...>“, tačiau nenustatė minimalių kvalifikacijos reikalavimų, nurodytų Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 44 punkto nuostatų „Jei perkančioji organizacija tikrina tiekėjų kvalifikaciją, visais atvejais privalo patikrinti, ar nėra Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytų sąlygų” laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.
	3. Pirkimo komisija 2015-11-06 posėdyje (protokolo Nr. A8-198, toliau - Protokolas) patvirtino Pirkimo sąlygas, įskaitant ir Pirkimo sąlygų 2 priedą „Automobilio techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija). Tarnyba 2015-11-19 raštu Nr. 4S-3845 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti, kad Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų visuma nepritaikyta konkrečiam automobilio modeliui, nurodyti bent kelis automobilių modelius, atitinkančius visus Techninės specifikacijos reikalavimus ir pateikti tai pagrindžiančius dokumentus. Perkančioji organizacija 2015-11-27 raštu Nr. AS-6901 atsakė, kad „Patikiname, kad pirkimo sąlygų 2 priede „Automobilio techninė specifikacija“ <...> nustatytų reikalavimų visuma nėra pritaikyta konkrečiam automobilio modeliui“, bet tai pagrindžiančių dokumentų nepateikė. Tarnyba 2015-12-10 raštu Nr. 4S-4094 pakartotinai kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu nurodyti bent keletą automobilių modelių, atitinkančių visus Techninės specifikacijos reikalavimus. Perkančioji organizacija 2015-12-17 raštu Nr. AS-7327 (toliau - Raštas) nurodė 6 automobilių modelius: BMW 525, BMW 730, Mercedes Benz E220, Audi A7 3.0 TDI, Audi A6 2.0 ir Skoda Superb. Pažymėtina, kad šie automobiliai taip pat ir Protokole įvardijami kaip automobiliai, kurių techniniai duomenys atitinka Perkančiosios organizacijos poreikį.
	Tarnyba, išnagrinėjusi Perkančiosios organizacijos pateiktą automobilių sąrašą bei Techninėje specifikacijoje nustatytus aukštus/specifinius reikalavimus, konstatuoja, kad nors teoriškai pasiūlymus galėjo teikti ir daugiau nei vienas tiekėjas, tačiau pasiūlymą galėjo pateikti bei tikėtis laimėti Pirkime tik tiekėjas, siūlantis Skoda Superb automobilį, nes:
	- Pirkimui skirta lėšų suma 40.000,00 Eur su PVM, o visų Raštu bei Protokole nurodytų automobilių, išskyrus Skoda Superb, kaina net ir be papildomos įrangos (pvz. linijų palaikymo sistema) akivaizdžiai viršija Pirkimui suplanuotas lėšas;
	- vadovaujantis Įstatymo reikalavimais Pirkimas buvo paskelbtas Pirkimų plane (paskelbta planuojama Pirkimo vertė), todėl tiekėjai, užsiimantys automobilių prekyba, pagal tai iš anksto galėjo įvertinti galimybę dalyvauti/laimėti Pirkime;
	- Skoda Superb kaina yra mažiausia iš visų Raštu bei Protokole nurodytų automobilių ir tai lengvai buvo galima prognozuoti rengiant Pirkimo dokumentus;
	- nors Raštu Perkančioji organizacija įvardijo 6 automobilius, atitinkančius visus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus, tačiau pagal pirkimui skirtą sumą bei Atsakyme pateiktą paaiškinimą „Tuo atveju, jeigu būtų pateikti brangesni nei 40000,00 Eur pasiūlymai, atitinkamai būtų galimybė kreiptis į savivaldybės tarybą dėl išlaidų koregavimo <...>“ darytina išvada, kad Perkančioji organizacija neplanavo sulaukti pasiūlymų iš tiekėjų, užsiimančių Raštu bei Protokole nurodytų automobilių prekyba (išskyrus Skoda Superb). Be to, Tarnyba paaiškina, kad pasiūlymų vertinimo metu perkančioji organizacija gali keisti pirkimui skirtų lėšų dydį tik esant pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam raštiškam pagrindimui, kad tiekėjų pasiūlytos kainos yra perkančiajai organizacijai priimtinos (pvz. rinkos kainos pirkimo procedūrų metu padidėjo, viešojo intereso apsauga, ypatingos reikšmės pirkimas). Tuo tarpu lengvojo automobilio įsigijimas nepasižymi ypatingomis aplinkybėmis, dėl kurių gali būti keičiama Pirkimui suplanuota lėšų suma pasiūlymų vertinimo metu.
	Faktą, kad Techninė specifikacija pritaikyta konkrečiam automobilio modeliui, patvirtina dar ir tai, kad iš visų Lietuvos Respublikoje veikiančių ūkio subjektų, užsiimančių naujų automobilių prekyba, pasiūlymą pateikė tik vienas tiekėjas UAB „Hokla“ (toliau – Tiekėjas), pasiūlęs būtent Skoda Superb automobilį.
	Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, neužtikrino Taisyklių 33 punkto nuostatų „Perkančioji organizacija, atlikdama mažos vertės pirkimus, gali nesivadovauti Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais, tačiau bet kuriuo atveju ji turi užtikrinti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nurodytų principų laikymąsi” laikymosi ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus nediskriminavimo ir skaidrumo principus.
	4. Tarnyba 2015-12-10 raštu Nr. 4S-4094 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti Techninėje specifikacijoje nustatytų itin aukštų ar specifinių reikalavimų perkamam automobiliui poreikį Perkančiajai organizacijai. Perkančioji organizacija Raštu šių reikalavimų poreikį iš esmės grindžia trim aspektais, t.y.:
	1) automobilį numatoma naudoti reprezentacinėms reikmėms, todėl Techninėje specifikacijoje nustatyta, kad kėbulo tipas turi būti sedanas, variklio galia ne mažesnė kaip 140 kW, automobilio ilgis ne mažesnis kaip 4860 mm, automobilio ratų bazė 2840 mm, elektra valdomos, šildomos ir ventiliuojamos priekinės sėdynės su atmintimi, šildomos galinės sėdynės, maksimaliai leistinai tonuoti stiklai, galiniai langai su užuolaidėlėmis;
	2) automobilis bus naudojamas tolimose (ilgose) kelionėse, juo turi būti saugu ir patogu keliauti 3-4 asmenims, todėl Techninėje specifikacijoje nustatyta, kad variklio galia turi ne mažesnė kaip 140 kW, ne mažiau 6 laipsnių į priekį automatinė pavarų dėžė, automobilio ilgis ne mažesnis kaip 4860 mm, automobilio ratų bazė 2840 mm, turi būti linijų palaikymo sistema, aklosios zonos asistentas, LED žibintai, elektra valdomos, šildomos ir ventiliuojamos priekinės sėdynės su atmintimi, šildomos galinės sėdynės, elektra valdomi, prilenkiami, tamsėjantys ir šildomi durų veidrodėliai, adaptyvi greičio palaikymo sistema, gamyklinis 220V arba 230V lizdas;
	3) linijų palaikymo sistemą, LED dienos šviesas, elektra valdomas, šildomas ir ventiliuojamas priekines sėdynės su atmintimi, šildomas galines sėdynes, beraktę sistemą, elektra valdomą bagažinės atidarymą ir uždarymą Perkančioji organizacija nurodė kaip standartinę įrangą naujuose automobiliuose.
	Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Perkančioji organizacija tiek Protokole, tiek Raštu pateikė tik bendro pobūdžio paaiškinimus, konstatuoja, kad Techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimai yra pertekliniai, neproporcingi Perkančiosios organizacijos siekiamam Pirkimo tikslui (įsigyti reprezentatyvų, komfortišką ir saugų lengvąjį automobilį), dirbtinai ribojantys potencialių tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime ir pritaikyti Skoda Superb automobiliui:
	- Perkančioji organizacija Raštu nurodė, kad kėbulo tipas (sedanas) pasirinktas dėl reprezentatyvumo ir kiti kėbulų tipai tam netinkami. Tačiau automobiliai su kitokiais kėbulų tipais (pvz. Ford Mondeo Hatchback (2015), Renault Talisman Grantour, Opel Insignia Sports Tourer ir t.t.) laikytini ne ką mažiau reprezentatyviais nei sedanai. Be to, pažymėtina, kad tiekėjai, užsiimantys pvz. Subaru automobilių prekyba, atsižvelgiant į Techninės specifikacijos reikalavimą (kėbulo tipas sedanas), apskritai negalėjo dalyvauti Pirkime, nes savo automobilių pasiūloje sedanų visai neturi, nors būtų neteisinga teigti, kad visi Subaru gaminami modeliai (pvz. Subaru Levorg) yra nereprezentatyvūs. Tarnyba, atsižvelgdama į tai, konstatuoja, kad reikalavimas (kėbulo tipas sedanas) nustatytas nepagrįstai ir dirbtinai apribojo potencialių tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime. Be to, Protokole pateiktas paaiškinimas „kadangi mašina skirta tolimom kelionėm – pasirinktas sedanas“ apskritai nesuprantamas, nes nėra ryšio tarp kelionės maršruto ilgio ir kėbulo tipo. Taip pat šis paaiškinimas prieštarauja kitam Protokole pateiktam paaiškinimui „automobilyje patogiai (tolimos kelionės) turi važiuoti 3-4 žmonės, reikalinga talpi bagažinė“, nes talpesne bagažine pasižymi būtent universalai, o ne sedanai.
	- Pagal Atsakyme pateiktą paaiškinimą, kad „<...>į tolimas keliones vyks ir po 3-4 žmones, todėl objektyviai reikia daugiau galios“, bei Protokole pateiktą paaiškinimą „kadangi automobiliu reikės važiuoti <...> kur daug lenkimo manevrų <...> buvo pasirinktas galingesnis variklis (ne mažesnis kaip 140 kW)“, akivaizdu, kad Perkančiosios organizacijos tikslas įsigyti dinamiškomis važiavimo savybėmis pasižymintį automobilį. Tačiau Tarnybos prašymu Perkančioji organizacija nepaaiškino kuo remiantis, kaip minimalus Perkančiosios organizacijos poreikis, nustatyta būtent 140 kW variklio galia. Atsižvelgiant į tai Tarnyba konstatuoja, kad šis reikalavimas (variklio galia turi būti ne mažesnė kaip 140 kW) yra perteklinis ir neproporcingas Pirkimo objektui. Tarnyba paaiškina, kad praktiškai visi lengvieji automobiliai su šiuolaikiniais dyzeliniais varikliais pasižymi aukštais dinamikos rodikliais, o aukšti dinamikos rodikliai pasiekiami dėka šių variklių išvystomo aukšto sukimo momento (o ne maksimalios variklio galios), kuris ir yra lemiamas veiksnys automobilių dinamikoje. Tuo tarpu aukštą sukimo momentą išvysto ir ženkliai mažesnės galios, nei nustatyta Techninėje specifikacijoje, turbodyzeliniai varikliai. Pvz. Opel savo pasiūloje turi turbodyzelinį variklį išvystantį 125 kW galią, Peugeot ar Ford gali pasiūlyti 132 kW galios turbodyzelinius variklius, kurie pasiekia 400 Nm sukimo momentą (tokį patį maksimalų sukimo momentą pasiekia ir Perkančiosios organizacijos įsigyto Skoda Superb 140 kW dyzelinis variklis), Renault 96 kW ir 118 kW dyzeliniai varikliai pasiekia atitinkamai 320 Nm ir 380 Nm sukimo momentą. Tiek 320 Nm, tiek 380 Nm ar 400 Nm yra aukštas variklio sukimo momentas, kuris pilnai užtikrina dinamišką važiavimą esant ir mažesnei nei 140 kW variklio galiai (nagrinėjamuose pavyzdžiuose variklio galia prasideda nuo 96 kW). Todėl Techninėje specifikacijoje nustatytas reikalavimas, kad variklio galia turi būti ne mažesnė kaip 140 kW, yra perteklinis ir nepagrįstas. Be to, daugelis tiekėjų, užsiimančių pvz. ankščiau paminėtų automobilių prekyba, tiesiog negalėjo teikti pasiūlymų, nes savo pasiūloje neturi reikalavimą variklio galiai atitinkančių variklių.
	Perkančioji organizacija Raštu paaiškino, kad minimali variklio galia (140 kW) nustatyta siekiant įsigyti ne tik dinamišką, bet ir reprezentatyvų automobilį, tačiau nedetalizavo kaip variklio galia yra susijusi su automobilio reprezentatyvumu. Toks paaiškinimas nepagrįstas, nes toks pat automobilis gali būti komplektuojamas ir su varikliu, viršijančiu 140 kW galią, ir nesiekiančiu 140 kW (pvz. Citroen C5 gali būti komplektuojamas su 117 kW arba 147 kW galios varikliu);
	- Perkančioji organizacija Raštu paaiškino, kad minimalus automobilio ilgis ne mažesnis kaip 4860 mm ir automobilio ratų bazė ne mažesnė kaip 2840 mm nustatyta siekiant įsigyti reprezentatyvų, komfortišką ir saugų automobilį, bet, Tarnybos prašoma, nepaaiškino kuo remiantis nustatytos būtent tokios automobilio ilgio ir ratų bazės reikšmės. Tarnybos nuomone, pvz. automobilis Peugeot 508, kurio ilgis vos 3 centimetrais mažesnis už reikalaujamą, o ratų bazė vos 2,3 cm mažesnė už reikalaujamą arba pvz. automobilis Opel Insignia, kurio ilgis tik 1,8 cm trumpesnis už reikalaujamą, nelaikytini mažiau reprezentatyviais, komfortiškais ir saugiais, nes jų ilgis ir ratų bazė tik šiek tiek mažesni nei nustatyta Techninėje specifikacijoje, bet dėl nepagrįstai aukštų reikalavimų tokie automobilių gamintojai, kaip pvz. Opel ar Peugeot negalėjo dalyvauti Pirkime, nors savo automobilių gamoje turi reprezentatyvių, komfortiškų bei saugių automobilių modelių;
	- Perkančioji organizacija nurodė, kad linijų palaikymo sistema, aklosios zonos asistentas, ventiliuojamos priekinės sėdynės, beraktė sistema ir elektra valdomas bagažinės atidarymas yra standartinė įranga naujuose automobiliuose. Tačiau Tarnyba pabrėžia, kad: a) tai nėra standartinė įranga visuose naujuose automobiliuose. Be to, pas skirtingus automobilių gamintojus bazinė įranga skiriasi, o dalis šių reikalavimų net ir Perkančiosios organizacijos įsigytame Skoda Superb yra papildoma gamyklinė įranga (tai nurodyta kartu su pasiūlymu pateiktame automobilio aprašyme); b) nepaisant to ar įranga yra standartinė ar ne, tačiau šiuos reikalavimus Perkančioji organizacija nustatė Techninėje specifikacijoje, o Techninėje specifikacijoje Pirkimo objektui keliami reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi.
	Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Techninėje specifikacijoje nustatyti Perkančiosios organizacijos siekiamam Pirkimo tikslui (reprezentatyvaus, patogaus ir saugaus lengvojo automobilio įsigijimas) neproporcingi, specifiniai ir aukšti reikalavimai, kurių poreikio Perkančioji organizacija nepagrindė. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą.
	Apibendrinant Išvados 3 ir 4 punktuose pateiktus argumentus, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija dirbtinai apribojo realią tiekėjų konkurenciją, Techninę specifikaciją sudarė taip, kad Pirkimą laimėtų Skoda Superb, Techninėje specifikacijoje nustatė Perkančiosios organizacijos siekiamam tikslui neproporcingus reikalavimus ir tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principus bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo „<...> vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo, nes, Tarnybos duomenimis, rinkoje yra reprezentatyvių, komfortiškų ir visus saugumo reikalavimus atitinkančių automobilių, kurių kaina mažesnė už Tiekėjo pasiūlymo kainą, tačiau dėl nepagrįstai nustatytų aukštų reikalavimų tiekėjai negalėjo teikti pasiūlymų.
	Atsižvelgiant į Išvados 3 ir 4 punktuose konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostata, kad imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija su Tiekėju 2015-11-20 sudarytą Pirkimo sutartį Nr. BT6-01-463 turėtų nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naują pirkimą užtikrinant realią tiekėjų konkurenciją. Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl sutarties nutraukimo.
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