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3
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Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Mažeikių rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo atviro konkurso „Komunalinių atliekų surinkimas Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje ir jų vežimas į apdorojimo ar naudojimo įrenginius“ (skelbtas 2015-10-27 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 168627) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Pirkimo komisijos 2015-10-23 posėdžio protokolu Nr. VP1-88/3, elektroninėmis priemonėmis CVP IS.
VšĮ „Pakuočių tvarkymo organizacija“ ir VšĮ „Žaliasis taškas“ (toliau – Ieškovai) 2015-12-15 pateikė ieškinį Šiaulių apygardos teismui (toliau – Teismas) prašydami Teismo įpareigoti Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras, nes, Ieškovų teigimu, Perkančioji organizacija neturėjo teisės antrinių žaliavų/pakuočių sutvarkymo paslaugas įtraukti į Pirkimo objektą ir skelbti Pirkimą. Šiuo metu vyksta teisminiai ginčai, laikinosios apsaugos priemonės nepritaikytos.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma. Atsižvelgdama į tai, šioje Išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl Pirkimo paskelbimo teisėtumo ir Pirkimo sąlygų, susijusių su antrinių žaliavų/pakuočių tvarkymu teisėtumo. 
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 5.5 punkte nustatyta, kad „Konfidencialiais taip pat negali būti laikoma siūlomos paslaugos teikėjo pavadinimas, kainos sudedamosios dalys <...>“. Tokia nuostata prieštarauja Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies nuostatoms, kad „Pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina, išskyrus jos sudedamąsias dalis, nėra laikoma konfidencialia informacija“, t.y. kainos sudedamosios dalys laikoma konfidencialia informacija.
2. Pirkimo sąlygų 3 priedo „Komunalinių atliekų surinkimo Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo į apdorojimo įrenginius techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 9.2 punkte nustatytas reikalavimas „Šiukšliavežiai turi būti ne senesni kaip 7 (septynerių) metų senumo per visą Paslaugos teikimo laikotarpį“. Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija perka komunalinių atliekų surinkimo/išvežimo paslaugą, o ne transporto priemones, Tarnyba konstatuoja, kad šis reikalavimas nesusijęs su Pirkimo objektu ir dirbtinai ribojantis potencialių tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.
Tarnyba pastebi, kad Kauno apygardos teismas įsigaliojusiame 2014-04-18 sprendime (civilinė byla Nr. 2-1488-658/2014) konstatavo, jog „Visiškai nepagrįstas ir nesusijęs su pajėgumu įvykdyti paslaugą ar paslaugos kokybės užtikrinimu yra reikalavimas, jog šiukšliavežiai turi būti ne senesni kaip 7 metų per visą paslaugos teikimo laikotarpį“, o taip pat tiekėjas CVP IS priemonėmis 2015-12-14 paklausimu Perkančiąją organizaciją informavo (pranešimo Nr. 3948732), jog dėl analogiško reikalavimo Tarnyba jau buvo konstatavusi Įstatymo nuostatų pažeidimą.
3. Techninės specifikacijos 8.2 punkte nustatyta, kad „Iškraunant atliekas į atliekų apdorojimo įrenginius Paslaugos teikėjas privalo griežtai laikytis šių apdorojimo įrenginių techninio reglamento reikalavimų <...>“, tačiau Pirkimo dokumentuose nenurodyta kokie yra apdorojimo įrenginių techninio reglamento reikalavimai. Tiekėjas CVP IS priemonėmis 2015-11-26 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją (pranešimo Nr. 3906382) su prašymu pateikti apdorojimo įrenginių techninio reglamento reikalavimus. Perkančioji organizacija 2015-12-03 raštu Nr. VP4-631 atsakė, kad „Mechaninio-biologinio apdorojimo įrenginių techninio reglamento reikalavimai atliekų iškrovimui bus paskelbti Administratoriaus tinklapyje“, t.y. Perkančioji organizacija ne tik nepateikė tikslios nuorodos į dokumentą, bet pateiktame paaiškinime nurodė, kad dokumentas dar nėra paskelbtas, o tik bus paskelbtas ateityje, t.y. Pirkimo sąlygose nustatė reikalavimą laikytis apdorojimo įrenginių techninio reglamento, tačiau paties reglamento/nuorodos į reglamentą nepateikė. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatas, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“.
4. Techninės specifikacijos 4.1.6 punkte nustatyta, kad „Mišrių komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo Paslauga apima <...> naujų savivaldybės teritorijoje esančių atliekų turėtojų aprūpinimą atitinkamo dydžio konteineriais bei netinkamų naudoti konteinerių keitimą paslaugos teikėjo sąskaita“, 5.1.2 punkte nustatyta, kad „Paslaugos teikimo metu galimos rizikos <...> kintantis aptarnaujamų konteinerių skaičius per Paslaugos teikimo laikotarpį“, 6.3 punkte nustatyta, kad „Paslaugos teikėjas turi <...> esant poreikiui, pastatyti trūkstamus konteinerius“, 10.5 punkte nustatyta, kad „Pavogtus, dingusius arba netinkamus naudoti konteinerius (ne dėl atliekų turėtojų kaltės) Paslaugos teikėjas turi iš naujo pastatyti, suremontuoti ar pakeisti <...>“, 10.6 punkte nustatyta, kad „Administratoriui užregistravus naują atliekų turėtoją bei informavus apie tai Paslaugos teikėją, šis per 5 darbo dienas nuo naujo atliekų turėtojo registracijos datos privalo nemokamai aprūpinti atliekų turėtoją atitinkamo dydžio konteineriu“, tačiau Pirkimo dokumentuose nenurodyta kiek papildomai konteinerių gali tekti įsigyti Pirkimą laimėjusiam tiekėjui (toliau – Pirkimo laimėtojas). Atsižvelgiant į tai, kad papildomų konteinerių įsigijimas tiesiogiai susijęs su Pirkimo objektu, tačiau nenurodyti jų preliminarūs kiekiai, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatas, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta „<...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“, o Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ 12 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“.
Pažymėtina, kad tiekėjas CVP IS priemonėmis 2016-01-08 (pranešimo Nr. 3990855) pateikė pretenziją dėl to, kad Pirkimo dokumentuose nenurodytas naujiems atliekų turėtojams suteikiamų bei nebetinkamų naudoti konteinerių skaičius. Perkančioji organizacija 2016-01-13 raštu Nr. R8-2.39-120 atsakė, kad „<...> reikalavimas pateikti sugadintų ar remontuotinų konteinerių skaičių yra objektyviai neįgyvendinamas, nes šiuo metu konteinerius tvarko ir prižiūri bei remontuoja dabartinis paslaugos teikėjas, todėl kiekvieną dieną toks skaičius kinta <...> Lygiai taip pat Perkančioji organizacija negali tiksliai, aiškiai, vienareikšmiškai nustatyti kiek naujų atliekų turėtojų atsiras Pirkimo laimėtojui vykdant sutartį <...>“. Toks Perkančiosios organizacijos atsakymas pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes Perkančioji organizacija vengia tiekėjams pateikti būtiną Pirkimo informaciją, kai tokio pobūdžio statistinę (bent jau apytikslę) informaciją Perkančiajai organizacijai gali suteikti pvz. UAB „Telšių regiono atliekų tvarkymo centras“ (administratorius, kuriam pavesta tvarkyti komunalinių atliekų tvarkymo sistemą Perkančiosios organizacijos teritorijoje), dabartinis paslaugos teikėjas ir panašiai.
5. Pirkimo sąlygų 1 priedo „Pasiūlymas dėl komunalinių atliekų surinkimo Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo į apdorojimo ar naudojimo įrenginius pirkimo“ 1.3 punkte nurodyta, kad „Planuojamas per metus ištuštinti mišrių komunalinių atliekų individualių konteinerių skaičius lygus: 33 kartai/metus x 4050 vnt. + 15 kartai/metus x 4808 vnt. = 205770 vnt. Planuojamas per mėnesį (1/12 metinės dalies) ištuštinti individualių konteinerių skaičius: 205770/12 = 17148 vnt. Planuojamas per metus ištuštinti mišrių komunalinių atliekų kolektyvinių konteinerių skaičius lygus: 33 kartai/metus x 542 vnt. + 15 kartai/metus x 546 vnt. = 26076 vnt. Planuojamas per mėnesį (1/12 metinės dalies) ištuštinti individualių konteinerių skaičius: 26076/12 = 2173 vnt.“. Tačiau Pirkimo dokumentuose nenurodytas konteinerių ištuštinimų skaičius priklausomai nuo konteinerio tūrio (0,12 m3 tūrio konteinerių ištuštinimų skaičius, 0,24 m3 tūrio konteinerių ištuštinimų skaičius ir t.t.). Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatas.
Pažymėtina, kad tiekėjai CVP IS priemonėmis 2015-11-26, 2015-12-01, 2015-12-30 pateikė prašymus (pranešimų Nr. atitinkamai 3905225, 3917511 ir 3978186 ), taip pat 2015-12-14 pretenziją (pranešimo Nr. 3949610), kad Perkančioji organizacija nurodytų planuojamų ištuštinti konteinerių kiekius pagal jų talpas. Perkančioji organizacija 2015-12-03 raštu Nr.VP4-631 ir 2015-12-22 raštu Nr. VP4-650 į šį klausimą tikslaus ir aiškaus atsakymo nepateikė, o 2016-01-06 raštu Nr. VP4-5 nurodė, kad „Kokį konteinerį pagal tūrį ir kiek kartų per metus reikia ištuštinti Paslaugos teikėjas gali pasiskaičiuoti iš pateiktos atsakymuose informacijos ir techninės specifikacijos 1 priedo“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad tiekėjai prašė nurodyti konkretų konteinerių ištuštinimo kiekį pagal jų tūrį, o ne kaip apskaičiuoti pagal Pirkimo dokumentuose pateiktą informaciją.
6. Pirkimo sąlygų 4 priedo „Mišrių atliekų surinkimo Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo į apdorojimo įrenginius sutartis Nr.“ (toliau – Sutarties projektas) 9.2.1-9.2.20 punktuose, taip pat Techninės specifikacijos 17.8.1-17.8.19 punktuose nustatyti atvejai, kuomet Pirkimo laimėtojui skiriamos baudos, tačiau ne visuose punktuose nurodyta, kad baudos bus taikomos tais atvejais, kai pažeidimai atsiras būtent dėl Pirkimo laimėtojo kaltės. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą, nes Pirkimo laimėtojui perkelia neproporcingai didelę riziką, susijusią su atliekų turėtojų veiksmais, pvz. atliekų turėtojui į komunalines atliekas primaišius draudžiamų atliekų (ir jų vizualiai negalima identifikuoti), o Pirkimo laimėtojui, tokias atliekas pakrovus į šiukšliavežį ir atvežus į apdorojimo įrenginius, būtų skiriama bauda (Sutarties Projekto 9.2.11 punktas), nors Pirkimo laimėtojas už atliekų turėtojo veiksmus nėra atsakingas.
	7. Perkančioji organizacija 2015-12-03, 2015-12-08 ir 2015-12-29 raštais (atitinkamai Nr. VP4-631, VP4-633 ir VP4-658) pateikė paaiškinimus į tiekėjų klausimus, tačiau į dalį tiekėjų pateiktų klausimų iš esmės neatsakė arba pateikė neaiškius/netikslius/dviprasmiškus atsakymus, tuo pažeisdama Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatas. Vykdant tolimesnes Pirkimo procedūras bei kitus viešuosius pirkimus prašome užtikrinti Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymąsi.
	Tarnyba, atsižvelgdama į Išvados 1-6 punktuose konstatuotus pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. pakeisti Pirkimo dokumentų sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų;
2. Įstatymo nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus;
3. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
	Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	
Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas		                                                 Deividas Vitkauskas
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