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Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ „Marijampolės greitosios medicinos pagalbos stotis“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto atviro konkurso „B tipo naujų greitosios medicinos pagalbos automobilių pirkimas“ (skelbtas 2015-05-05 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 162995, su tiekėju UAB „Commercial transport service“ 2015-07-16 sudaryta sutartis Nr. S-15/07/16 (toliau – Pirkimo sutartis)) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Pirkimo komisijos 2015-04-29 posėdyje (protokolo Nr. 3 (1.14.)), elektroninėmis priemonėmis CVP IS.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei CVP IS pateiktą informaciją, nustatė, kad:
	1. Perkančioji organizacija nepateikė dokumento, kuriuo įformintas sprendimas prekes įsigyti ne iš Centrinės perkančiosios organizacijos. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostatos „Perkančiosios organizacijos privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo ir saugoti tai patvirtinantį dokumentą kartu su kitais pirkimo dokumentais šio įstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka“ laikymosi.
	2. Pirkimo dokumentuose nenustatyta subtiekėjų/subteikėjų keitimo tvarka, tuo pažeidžiant Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatą, kad „<...> Pirkimo dokumentuose turi būti <...> 9) perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra parengtas“, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...>11) subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“.
	3. Pirkimo sąlygų 12.1 punkte nustatyta, kad „Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis“. Atsižvelgdama į Įstatymo 93 straipsnio 3 dalį, kurioje nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“, Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų.
	4. Skelbimo apie Pirkimą II.3) punkte nustatyta, kad Pirkimo sutarties trukmė 36 mėnesiai, o Pirkimo sutarties 2.2 ir 11.1 punktuose nustatyta, kad Pirkimo sutartis galioja iki visiško įsipareigojimų pagal ją įvykdymo, tačiau nenurodyta tiksli Pirkimo sutarties galiojimo trukmė. Tarnyba paaiškina, kad Pirkimo sutarties 2.2 ir 11.1 punktų nuostatos gali reikšti, jog Pirkimo sutarties galiojimo trukmė gali būti ilgesnė nei 3 metus. Tačiau Įstatymo 18 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad „Pirkimo sutarčių, sudaromų ilgiau kaip 3 metams, terminų nustatymo kriterijus ir atvejus, kuriais gali būti sudaromos tokios sutartys, nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė“, t.y. tokie atvejai ir kriterijai nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006-05-05 nutarime Nr. 432 „Dėl viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių, sudaromų ilgiau kaip 3 metams, terminų nustatymo kriterijų ir atvejų, kuriais gali būti sudaromos tokios sutartys, aprašo patvirtinimo“ (toliau – Aprašas). Tačiau Pirkimas nepatenka į Apraše nurodytus atvejus.
	5. Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 1 lentelės 3 punkte nustatytam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui „Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu“ Perkančioji organizacija iš tiekėjų, kurie yra Lietuvos Respublikoje registruoti juridiniai asmenys, nereikalauja pateikti jokių atitiktį patvirtinančių dokumentų, o tiekėjų atitiktį šiam kvalifikacijos reikalavimui tikrina pati paskutinę pasiūlymų pateikimo terminą dieną. Perkančioji organizacija 2015-10-20 raštu Nr. 2-17(1.14.) Tarnybai paaiškino, kad paskutinę pasiūlymų pateikimo dieną jungtinės veiklos pagrindu veikiančių UAB „Commercial transport service“ ir UAB „Autojuta“ (toliau - I Tiekėjas) ir tiekėjo UAB „ALTAS komercinis transportas“ (toliau - II Tiekėjas, abu tiekėjai kartu – Tiekėjai) atitiktį Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 1 lentelės 3 punkte nustatytam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui tikrino interneto svetainėje http://rekvizitai.vz.lt/. Tačiau Tarnyba atkreipia dėmesį, kad ši interneto svetainė nėra kompetentingai institucijai priklausanti interneto svetainė ir pagal joje skelbiamus duomenis tiekėjų atitiktis Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 1 lentelės 3 punkte nustatytam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui negali būti tikrinama, o tiekėjų įsipareigojimai, susiję su socialinio draudimo įmokų mokėjimu turi būti tikrinami naudojantis neatlygintina paieška Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos interneto svetainėje http://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys/.
	6. Pirkimo komisija 2015-06-19 posėdyje (protokolo Nr. 6(1.14.)) nutarė: a) „Pripažinti, kad dalyvio UAB „ALTAS komercinis transportas“ pasiūlyme pateikti kvalifikaciniai duomenys atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“; b) „Pripažinti, kad dalyvio UAB Commercial transport service pasiūlyme pateikti kvalifikaciniai duomenys atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“. Tačiau Tarnyba nustatė, kad tiekėjų kvalifikacijos atitikties Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 8 punkte nustatytam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui „Tiekėjas privalo užtikrinti kokybę“, (patvirtinantys dokumentai yra „Pateikiama siūlomo GMP automobilio ir siūlomos medicinos įrangos aprašymas, specifikacijos (su vertimu į lietuvių kalbą), kurių autentiškumą turi patvirtinti dalyvis“) patvirtinančio dokumento, t.y. GMP automobilio aprašymo I Tiekėjas nepateikė visai, o II Tiekėjas pateikė visais keturiais ratais varomo automobilio modelio „2,0-I-TDI BMT 4MOTION“ bukletą/aprašymą, nors Pirkimo dokumentuose nustatytas reikalavimas, kad „Ratų formuluotė 4x2“. Perkančioji organizacija dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo į I Tiekėją nesikreipė, tuo pažeisdama Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą lygiateisiškumo principą, nes dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo 2015-06-22 raštu Nr. 2-4(1.14.) (toliau – Raštas) kreipėsi tik į II Tiekėją.
	Perkančioji organizacija Tarnybai paaiškino, kad I Tiekėjo atitiktimi Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 8 punkte nustatytam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui įsitikino: a) pagal užpildytą techninę specifikaciją; b) pagal GMP automobilio brėžinius, reikalaujamus pateikti Techninės specifikacijos dalyje „Greitosios medicinos pagalbos automobilio techninės charakteristikos“ 10 punkte; c) pagal viešai prieinamą informaciją; d) pagal tai, kad I Tiekėjas įsipareigojo įvykdyti Techninės specifikacijos 8 punkte nustatytą reikalavimą „Lietuvos Respublikoje užregistruoti siūlomus greitosios medicinos pagalbos automobilius Perkančiosios organizacijos vardu, praeiti valstybinę techninę apžiūrą ir apdrausti CA draudimu vienam mėnesiui“; e) pagal pateiktą sutarčių sąrašą, t.y. Perkančioji organizacija I Tiekėjo kvalifikacijos atitiktį vertino ne pagal dokumentus, kurie turi būti pateikiami atitikties Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 8 punkte nustatyto minimalaus kvalifikacijos reikalavimo pagrindimui, bet pagal dokumentus, pateiktus pagrįsti kitus Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“.
	Be to, Perkančioji organizacija dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo Raštu į II Tiekėją kreipėsi jau po to, kai Tiekėjų kvalifikacija buvo pripažinta atitinkančia Pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, t.y. dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo kreipėsi pasiūlymų techninės dalies vertinimo etapo metu, o II Tiekėjas 2015-06-23 raštu Nr. R-5000000000037 tikslindamas kvalifikacijos duomenis vėl pateikė keturiais ratais varomo automobilio modelio bukletą „2,0-I-TDI BMT 4MOTION“ (tik buklete nurodė, kad varomoji ašis „priekiniai varomi ratai“, kas prieštarauja tokiam automobilio modeliui) ir Pirkimo komisija 2015-06-25 posėdyje (protokolo Nr. 7(1.14.)) II Tiekėjo kvalifikaciją jau pripažino atitinkančia Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, tuo pažeisdama Įstatymo 32 straipsnio 6 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija turi atmesti kandidato ar dalyvio paraišką ar pasiūlymą, jeigu jo kvalifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų arba jei kandidatas ar dalyvis perkančiosios organizacijos prašymu nepatikslino pateiktų netikslių ar neišsamių duomenų apie savo kvalifikaciją“;
	7. 2015-04-13 Pirkimo paraiškoje Nr. 1(1.14.) nustatyta maksimali planuojamos sudaryti Pirkimo sutarties vertė 320.000,00 EUR su PVM, tačiau I Tiekėjas pateikė pasiūlymą, kurio vertė 356.222.49 EUR su PVM ir II Tiekėjas pateikė pasiūlymą, kurio vertė 377.520,00 EUR su PVM. Perkančioji organizacija, neatmetusi Tiekėjų pasiūlymų, viršijančių planuojamą Pirkimo vertę, pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo „<...> vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo.
	Tarnyba paaiškina, kad pasiūlymų vertinimo metu perkančioji organizacija gali keisti pirkimui skirtų lėšų dydį tik esant pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam raštiškam pagrindimui, kad tiekėjų pasiūlytos kainos yra perkančiajai organizacijai priimtinos (pvz. rinkos kainos pirkimo procedūrų metu padidėjo, infliacijos įtaka kainai, pasikeitę mokesčiai, viešojo intereso apsauga ar ypatingos reikšmės pirkimas). Šis pagrindimas turėtų būti pasirašytas už finansus atsakingo asmens ir perkančiosios organizacijos vadovo ar jo įgalioto asmens.
	8. Pirkimo komisija 2015-06-25 posėdyje (protokolo Nr. 7(1.14.)) nutarė, kad Tiekėjų pasiūlymai atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Tačiau Tarnyba nustatė, kad I Tiekėjo pasiūlymo galiojimo užtikrinimas neatitinka Pirkimo sąlygų 6.1 punkte nustatyto reikalavimo „Pasiūlymo galiojimo užtikrinimo vertė – 2 procentai nuo bendros pasiūlymo kainos“, nes, atsižvelgiant į tai, kad I Tiekėjo pasiūlymo vertė 356.222,49 Eur su PVM, pasiūlymo galiojimo užtikrinimo vertė turi būti ne mažiau kaip 7.124,45 Eur, o tuo tarpu I Tiekėjas pateikė pasiūlymo galiojimo užtikrinimą, kurio vertė 7.000,00 Eur. Perkančioji organizacija nesikreipė į I Tiekėją dėl pasiūlymo galiojimo užtikrinimo patikslinimo, tuo pažeisdama Įstatymo 28 straipsnio 10 dalies nuostatą, kad „Jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus: tiekėjo įgaliojimą asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutartį, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinantį dokumentą ar jų nepateikė, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per jos nustatytą protingą terminą <...>“.
	9. Perkančioji organizacija 2015-06-25 raštais Nr. 2-9(1.14.) ir 2-10(1.14.) „Pranešimas apie pasiūlymų vertinimą ir pasiūlymų eilės sudarymą“ Tiekėjus informavo apie pasiūlymų eilės sudarymą ir nurodė, kad „<...> galutinį sprendimą dėl B tipo naujų (5 vnt.) greitosios medicinos pagalbos automobilių pirkimo laimėtojo komisija priims po to, kai bus išnagrinėtos pasiūlymus pateikusių tiekėjų pretenzijos (jei bus gauta), bet ne anksčiau kaip po 15 (penkiolikos) dienų nuo pranešimo apie sudarytą pasiūlymų eilę išsiuntimo suinteresuotiems dalyviams dienos <...>“. Tačiau, vadovaujantis Įstatymo 2 straipsnio 22 dalies nuostata „Pirkimo sutarties sudarymo atidėjimo terminas (toliau – atidėjimo terminas) – 15 dienų laikotarpis, kuris prasideda nuo pranešimo apie sprendimą sudaryti pirkimo sutartį išsiuntimo iš perkančiosios organizacijos suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams dienos ir kurio metu negali būti sudaroma pirkimo sutartis“, Perkančioji organizacija atidėjimo terminą turėjo taikyti ne nuo Tiekėjų informavimo apie pasiūlymų eilės sudarymą, bet nuo Tiekėjų informavimo apie sprendimą sudaryti Pirkimo sutartį išsiuntimo dienos. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad sprendimą dėl Pirkimo sutarties sudarymo Pirkimo komisija priėmė 2015-07-13 posėdyje (protokolo Nr. 8(1.14)) ir 2015-07-14 raštu Nr. 2-11(1.14.) I Tiekėją pakvietė sudaryti Sutartį (Pirkimo sutartį sudarė 2015-07-16), tačiau apie sprendimą sudaryti Pirkimo sutartį Perkančioji organizacija II Tiekėjo neinformavo, tuo pažeisdama Įstatymo 41 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams <...> nedelsdama (ne vėliau kaip per 5 darbo dienas) raštu praneša apie priimtą sprendimą sudaryti pirkimo sutartį <...>“.
	Atsižvelgiant į Išvados 6, 7 ir 9 punktuose konstatuotus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostata, kad imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Pirkimo sutartį turėtų nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naują pirkimą. Prašome ne vėliau kaip per 10 dienų Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo.
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