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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
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	2015-11-	        Nr. 4S-

Vilnius

	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos kariuomenės Mechanizuotosios pėstininkų brigados „Geležinis vilkas“ Lietuvos didžiojo kunigaikščio Kęstučio mechanizuotojo pėstininkų bataliono (toliau – Perkančioji organizacija) Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis apklausos būdu vykdyto supaprastinto mažos vertės pirkimo „Nešiojami kompiuteriai“ (2015-08-05 kvietimas (pranešimo Nr. 3671708) pateikti pasiūlymą) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
	Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė pagal Perkančiosios organizacijos vado 2015-05-08 įsakymu Nr. V-133 patvirtintas Lietuvos didžiojo kunigaikščio Kęstučio mechanizuotojo pėstininkų bataliono vykdomų supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles (toliau – Taisyklės). Pirkimo pagrindu sudarytos dvi Pirkimo sutartys: Perkančioji organizacija su tiekėju UAB „Komparsa“ 2015-09-02 sudarė Pirkimo sutartį Nr. ST-11 dėl 30 vnt. nešiojamų kompiuterių tiekimo ir Lietuvos kariuomenės Mechanizuotoji pėstininkų brigada „Geležinis vilkas“ (toliau – Įgaliojusioji organizacija), Įgaliojusiosios organizacijos vado 2015-07-09 įsakymu Nr. V-287 (toliau – Įsakymas) įgaliojusi Perkančiąją organizaciją atlikti Pirkimo procedūras iki Pirkimo sutarties sudarymo, su tiekėju UAB „Komparsa“ 2015-09-04 sudarė Pirkimo sutartį Nr. PS-25 dėl 24 vnt. nešiojamų kompiuterių tiekimo (toliau abi Pirkimo sutartys kartu - Sutartys).
	Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei CVP IS pateiktą informaciją, nustatė, kad:
	1. Perkančiosios organizacijos vadas 2015-05-08 įsakymu Nr. V-133 patvirtino Taisykles, tačiau Perkančioji organizacija CVP IS jas paskelbė tik 2015-10-02, tuo neužtikrindama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, kurias ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jų patvirtinimo paskelbia šio įstatymo 86 straipsnyje nustatyta tvarka Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“ laikymosi.
	Be to, Taisyklių 113 punkte nustatyta, kad „<...> pasiūlymų ar informacijos pagrindu priimti sprendimai fiksuojami Apklausos pažymoje (šių Taisyklių priedas)“, tačiau Tarnyba pastebi, kad jokių Taisyklių priedų kartu su Taisyklėmis nėra paskelbta.
	2. Perkančioji organizacija Tarnybos prašymu nepateikė dokumentų, kuriais įforminti Perkančiosios organizacijos sprendimai vykdant Pirkimą. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“.
	3. Perkančioji organizacija nepateikė dokumento, kuriuo įformintas sprendimas prekes įsigyti ne iš Centrinės perkančiosios organizacijos. Taip Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais (atlikdama mažos vertės pirkimus ir šio straipsnio 6 dalyje nurodytus supaprastintus pirkimus, neprivalo vadovautis šio įstatymo 7 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1, 2, 5, 7, 8 dalių, 18 straipsnio 1, 2, 3, 6 dalių, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio reikalavimais <...>)“, neužtikrino Įstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostatų „Perkančiosios organizacijos privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo ir saugoti tai patvirtinantį dokumentą kartu su kitais pirkimo dokumentais šio įstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka“ laikymosi.
	4. Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė kaip mažos vertės, taip pat 2015-10-07 rašte Nr. IS-352 bei 2015-10-30 rašte Nr. IS-375 nurodė, kad Pirkimas yra mažos vertės. Tačiau, atsižvelgiant į: a) Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 „Dėl numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos patvirtinimo“ 8.2 punkto nuostatas, kad „Jeigu pirkimas vykdomas pagal įgaliojimą, pirkimo verte laikoma <…> įgaliotosios perkančiosios organizacijos apskaičiuota pirkimo vertė, kurią sudaro to paties pirkimo metu ketinamų sudaryti to paties tipo prekių <…> verčių suma”; b) Įstatymo 2 straipsnio 15 dalies nuostatas, kad „Mažos vertės viešasis pirkimas (toliau – mažos vertės pirkimas) – supaprastintas pirkimas, kai <...> prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 58 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio) <...>“; c) Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro 2015-07-02 Įsakymo Nr. V-668 „Dėl leidimo decentralizuotai įsigyti kompiuterinę, ryšio ir organizacinę techniką“ 4 ir 5 punktuose nustatytą Pirkimui skiriamą lėšų sumą; d) Įsakymą, kuriuo Įgaliojusioji organizacija įgaliojo Perkančiąją organizaciją atlikti pirkimo procedūras dėl 24 vnt. nešiojamų kompiuterių įsigijimo, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimas nėra mažos vertės, nes numatoma Pirkimo vertė 100.440,00 Eur su PVM (83.008,26 Eur be PVM).
 	Be to, Perkančioji organizacija 2015-10-07 raštu Nr. IS-352 Tarnybai paaiškino, kad Pirkimo būdas buvo pasirinktas vadovaujantis Taisyklių 94.1.3 punktu, t.y. „<...> dėl įvykių, kurių KMPB negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo KMPB“ ir 2015-10-30 raštu Nr. IS-375 paaiškino, kad Pirkimas apklausos būdu buvo atliekamas, nes „LK MPB GV vado 2015 m. liepos 9 d. įsakymu Nr. V-287 „Dėl kompiuterinės technikos įsigijimo“ <...> nurodyta pirkimą atlikti iki 2015 m. rugpjūčio 3 d. <...>“. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2009-11-13 nutartyje (Civilinė byla Nr. 3K-3-505/2009) konstatavo, kad „<...> nenumatytais įvykiais reikėtų laikyti tokius įvykius, kurie neapsakomai viršija įprastines ekonominio ir socialinio gyvenimo ribas, pavyzdžiui, žemės drebėjimai ar potvyniai“, todėl Įgaliojusiosios organizacijos vado Įsakymas nelaikytinas nenumatyta aplinkybe, juolab sukeliančia ypatingą skubą.
	Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija Pirkimą vykdyti apklausos būdu vadovaujantis Taisyklių 94 punkto nuostatomis „Apklausos būdu pirkimas gali būti atliekamas <...>“ negalėjo (nei vadovautis Taisyklių 94.1.3 punkto nuostatomis „dėl įvykių, kurių KMPB negalėjo iš anksto numatyti <...>“, nei Taisyklių 94.1.5 punkto nuostatomis „atliekami prekių ir paslaugų mažos vertės pirkimai <...>“, nei kitais Taisyklių 94 punkte nustatytais atvejais), Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo būdas (apklausa) pasirinktas nepagrįstai. Tuo Perkančioji organizacija:
	- atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „Pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“;
	- atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 4 dalies nuostatas, kad „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.
	- pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo „<...> vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo.
	5. Pirkimo sąlygų 11 punkte nustatyta, kad „Šis pirkimas skaidomas į dvi dalis: 30 vnt. nešiojamųjų kompiuterių perka Kęstučio MPB ir 24 vnt. perka MPB „Geležinis vilkas“ (viso 54 nešiojamieji kompiuteriai). Taip pat Pirkimo sąlygų 24 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas pateikdamas pasiūlymą nebūtinai turi siūlyti kainas visoms pozicijoms. Nes kiekviena pozicija vertinama atskirai pagal mažiausios kainos kriterijų“ bei Pirkimo sąlygų 48 punkte nustatyta, kad „Perkančiosios organizacijos neatmesti pasiūlymai vertinami pagal mažiausios kainos kriterijų pagal kiekvieną poziciją atskirai“. Tačiau Pirkimo sąlygų 1 priedo „Pasiūlymas dėl /pirkimo pavadinimas/“ 2 punkto 1 lentelėje nurodyta, kad tiekėjai turi pateikti pasiūlymus visam Pirkimo objektui (54 vnt.), neskaidant jo į atskiras Pirkimo dalis ar atskiras pozicijas. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 15 punkto nuostatų „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“ laikymosi ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
	6. Pirkimo sąlygų priedo „Prekių pavadinimai, techninės specifikacijos, mato vienetai ir kaina“ (toliau – Techninė specifikacija) dalyje „Komplektuojamas su programine įranga“ nustatytas reikalavimas programinei įrangai „32/64bit MS Windows Professional naujausia gamintojo paskelbta versija <...>. MS Office Professional Plus naujausia gamintojo paskelbta versija <...>“. Atsižvelgiant į Pirkimo pradžią (2015-08-05), tiekėjas UAB „Komparsa“ (toliau – I Tiekėjas) ir tiekėjas UAB „Rikonetas“ (toliau – II Tiekėjas, toliau abu tiekėjai kartu – Tiekėjai) pasiūlymuose turėjo nurodyti Windows 10 operacinę sistemą, nes Windows 10 versija oficialiai išleista 2015-07-29, t.y. dar prieš prasidedant Pirkimui. Tuo tarpu Tiekėjai pasiūlymuose nurodė Windows 8.1 operacinę sistemą. Be to, II Tiekėjas pasiūlyme nurodė MS Office 2010 Professional Plus programinę įrangą, nors Pirkimo vykdymo metu paskutinė išleista MS Office versija buvo MS Office 2013 Professional Plus.
	Taip pat Tiekėjai nepateikė atitiktį Techninės specifikacijos dalyje „Aplinkos apsaugos reikalavimai“ nustatytam reikalavimui „Kompiuteris ir monitorius turi atitikti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 . birželio 28 d. įsakymo Nr. D1-508 priedo 7 dalies išplėstinius reikalavimus aplinkos apsaugai. Privaloma pateikti tai įrodančius dokumentus“ patvirtinančių dokumentų.
	Be to, Techninės specifikacijos dalyje „Procesoriaus našumas“ nustatyta, kad „Procesoriaus našumas turi būti ne mažesnis kaip 3600 pagal Passmark CPU Mark“ ir nurodyta, kad „Siūlomo procesoriaus našumo parametras turi būti skelbiamas http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php“ (šiuo interneto adresu pateikiamas procesorių sąrašas su jų vidutiniais našumo indeksais). Tarnyba nustatė, kad I Tiekėjo pasiūlytas procesorius Intel Core i5-5200U (Max. 2.70GHz, 3M, DC) neatitinka Techninėje specifikacijoje nustatyto našumo indekso reikalavimo, nes pvz. 2015-11-13 šio procesoriaus našumo indeksas buvo 3550 taškų pagal Passmark CPU Mark. O Pirkimo vykdymo metu (nuo 2015-08-05 iki 2015-09-04) šio procesoriaus našumo indeksas svyravo nuo 3519 iki 3526 taškų (interneto svetainės http://wayback.archive.org/web/20150813220833/http://cpubenchmark.net/mid_range_cpus.html duomenys, kurioje skelbiami archyviniai procesorių našumo indeksai).
	Tarnyba papildomai pastebi, kad I Tiekėjas pasiūlyme nurodė „Procesoriaus našumas didesnis nei 3600 pagal Passmark CPU Mark“ ir kaip pagrindimą šiam reikalavimui pateikė monitoriaus darbalaukio atvaizdą, kuriame matyti, kad šio procesoriaus našumo indeksas svyruoja nuo 3631 iki 3830 taškų. Tačiau I Tiekėjas rėmėsi (ir pateikė monitoriaus darbalaukio atvaizdą) interneto adresu http://www.cpubenchmark.net/cpu.php?cpu=Intel+Core+i5-5200U+%40+2.20GHz&id=2440 prieinamais duomenimis, kur pateikiami procesoriaus paskutinių 5 bandymų metu nustatyti procesoriaus našumo indeksai. Tuo tarpu Techninėje specifikacijoje nustatyta, kad siūlomas procesorius turi atitikti vidutinį procesoriaus našumo indeksą (skelbiamą interneto adresu http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php), o ne paskutinių bandymų metu nustatytą procesoriaus našumo indeksą.
	Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 51.3 punkto nuostatų „Pasiūlymas atmetamas, jeigu <...> pasiūlymas neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“ laikymosi ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
	7. Perkančioji organizacija Tiekėjų neinformavo apie priimtą sprendimą sudaryti Sutartis. Tuo, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatą, pažeidė Įstatymo 41 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, išskyrus atvejus, kai supaprastinto pirkimo sutarties vertė mažesnė kaip 3 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio), nedelsdama (ne vėliau kaip per 5 darbo dienas) raštu praneša apie priimtą sprendimą sudaryti pirkimo sutartį <...> ir nurodo nustatytą pasiūlymų eilę, laimėjusį pasiūlymą, tikslų atidėjimo terminą“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes Pirkimo dalyviai, neinformuoti apie sprendimą sudaryti Pirkimo sutartis, prarado galimybę ginčyti Perkančiosios organizacijos veiksmus ar priimtus sprendimus vadovaujantis Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatomis.
	Atsižvelgiant į Išvados 2, 4, 6 ir 7 punktuose konstatuotus Įstatymo ir Taisyklių nuostatų pažeidimus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostata, kad imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija ir Įgaliojusioji organizacija Sutartis turėtų nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naują (-us) pirkimą (-us). Prašome ne vėliau kaip per 10 dienų Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Sutarčių nutraukimo.
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