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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
2016-06- _  Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino AB „Kauno energija“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Automobilių remonto paslaugų pirkimas“. Skelbtas 2016-02-01 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); pirkimo Nr. 171142 (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė be PVM
	105.000,00 EUR

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01; toliau -Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos valdybos 2014-12-01 sprendimu Nr. 2014-29-2 patvirtintos AB „Kauno energija“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ūkio subjektų grupė UAB „Intersera“ ir UAB „Autokurtas“ (toliau – Ieškovas arba Tiekėjas Nr.1) pateikė ieškinį Kauno apygardos teismui (toliau – Teismas) prašydama panaikinti Ieškovo nuomone neteisėtus Perkančiosios organizacijos veiksmus, susijusius su Ieškovo pasitelkiamo subtiekėjo UAB „Restaulita“ kvalifikacijos atitikties Pirkimo sąlygų 13.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui vertinimu (toliau – Ieškinys). Teismas 2016-04-25 nutartimi civilinėje byloje Nr. e2-1905-273/2016 pritaikė laikinąsias apsaugos priemones.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 32 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 32 straipsnio 7 dalis[footnoteRef:2] [1:   „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“;]  [2:   „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“;] 


	Pirkimo komisija 2016-02-22 posėdyje (protokolo Nr. 67) nagrinėjo tiekėjų kvalifikacijos atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams ir CVP IS priemonėmis kreipėsi į tiekėjus (įskaitant ir Tiekėją Nr.1) dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo. Tarnyba nustatė, kad Tiekėjas Nr.1 nepateikė ir informacijos apie ūkio subjektų grupės nario UAB „Autokurtas“ akcininkus (Tiekėjas Nr.1 pateikė Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos išduotą pažymą, patvirtinančią R. P. atitiktį Pirkimo sąlygų 13.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, tačiau nepateikė dokumentų, patvirtinančių, kad juridinio asmens susirinkime R. P. turi balsų daugumą), tačiau Pirkimo komisija dėl šių duomenų patikslinimo į Tiekėją Nr.1 nesikreipė.
Be to, Tiekėjas Nr.1 nepateikė deklaracijos, patvirtinančios pasitelkiamo subtiekėjo UAB „Restaulita“ kvalifikacijos atitikties Pirkimo sąlygų 13.3 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui (Pirkimo sąlygų 4 priedas).

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3] [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo <...> principų“.] 


	Pirkimo komisija 2016-02-22 posėdyje (protokolo Nr. 67) nutarė kreiptis į Tiekėją Nr.1 ir tiekėją UAB „Hitra“ (toliau – Tiekėjas Nr.2) dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo. Tiekėjams pateikus papildomus dokumentus, Pirkimo komisija:
- 2016-03-01 (protokolo Nr.88) posėdyje svarstė, kad Tiekėjo Nr. 2 pateikti dokumentai neįrodo Tiekėjo Nr.2 kvalifikacijos atitikties Pirkimo sąlygų 13.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui;
- 2016-03-09 posėdyje (protokolo Nr. 101) svarstė, kad tiek Tiekėjo Nr.1 pateikti dokumentai neįrodo Tiekėjo Nr.1 pasitelkiamo subtiekėjo UAB „Restaulita“ kvalifikacijos atitikties Pirkimo sąlygų 13.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, t.y. pateikti papildomi dokumentai neįrodo abiejų tiekėjų kvalifikacijos atitikties tam pačiam Pirkimo sąlygų 13.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui ir Pirkimo komisija priėmė tokius sprendimus: a) kreiptis į Tiekėją Nr.2 dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo; b) Tiekėjo Nr.1 pasiūlymą atmesti. Tokiu būdu Pirkimo komisija pažeidė lygiateisiškumo principą, nes, esant vienodoms aplinkybėms, priėmė skirtingus sprendimus skirtingų tiekėjų atžvilgiu.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1.
	

	           Pirkimo sąlygų 1 ir 7 punktuose nustatyta, kad Perkančioji organizacija perka automobilių remonto paslaugas (toliau – Paslaugos) panaudojant „<...> naujas originalias detales, mazgus bei medžiagas“ bei Pirkimo sąlygų 65 punkte nustatyta, kad „Paslaugų teikėjas turi turėti originalių (gamintojo) atsarginių dalių pasirinkimą Lietuvos rinkos kainomis“. Taip pat kituose su Pirkimu susijusiuose dokumentuose (Pirkimo užduotyje) nurodyta, kad Paslaugų suteikimui naudojamos originalios detalės, tačiau Tarnyba pastebi, kad daugeliu atveju Paslauga gali būti suteikiama panaudojant kokybiškas neoriginalias detales, nes rinkoje yra daug neoriginalių detalių, kurių kokybė laikytina lygiaverte originalių detalių kokybei, o jų kaina gerokai mažesnė.
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	Pirkimo sąlygų 1 priede „AB „Kauno energija“ preliminariai numatomų automobilių remonto paslaugų techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) nurodyti perkamų Paslaugų kiekiai ir Pirkimo sąlygų 9 punkte bei Techninės specifikacijos 1 punkte nustatyta, kad nurodyti Paslaugų kiekiai yra preliminarūs ir skirti tik pasiūlymų kainų palyginimui. Tačiau Pirkimo dokumentuose nėra nustatyta jokių sąlygų, susijusių su pasiūlymų kainų priimtinumo Perkančiajai organizacijai vertinimu. Pažymėtina, kad Pirkimo objektas susideda iš Paslaugų, kurioms numatyta 60.000,00 EUR be PVM ir automobilių detalių/mazgų/medžiagų, reikalingų Paslaugoms suteikti, kurioms numatyta 45.000,00 EUR be PVM (Viso - 105.000,00 EUR be PVM) įsigijimo. Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija neįsigys visų siūlomų Paslaugų (Paslaugos bus užsakomos pagal faktinį poreikį), o visų tiekėjų (išskyrus atmesto Tiekėjo Nr.1) pasiūlymų kainos viršija Paslaugoms suplanuotas lėšas, Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose turėtų nustatyti kokia pasiūlyme nurodytų Paslaugų kaina būtų ne per didelė ir priimtina Perkančiajai organizacijai.



IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl Ieškinyje skundžiamų  Pirkimo procedūrų teisėtumo. 	
Teismui priėmus sprendimą Ieškinyje nurodytais klausimais, prašome pateikti Teismo sprendimo įvykdymą ar sprendimo apskundimą patvirtinančių dokumentų kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, spręs klausimą dėl Pirkimo vertinimo atnaujinimo.
Tarnyba, atsižvelgdama į šioje išvadoje konstatuotus pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
- iš naujo vertinti Tiekėjo Nr.1 kvalifikacijos atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, atsižvelgiant į šios išvados II skyriaus 1 punkte konstatuotus Įstatymo pažeidimus;
- raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                    Deividas Vitkauskas
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