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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
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	2015-12-	        Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centras“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto atviro konkurso „Mišrių komunalinių atliekų surinkimo Varėnos rajono savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo į apdorojimo įrenginius paslaugų pirkimas“ (skelbtas 2015-03-31 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 161650) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-03-24 įsakymu Nr. V-51, elektroninėmis priemonėmis CVP IS.
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė, kad: 
1. Perkančioji organizacija nepateikė dokumento, kuriuo įformintas sprendimas paslaugas įsigyti ne iš Centrinės perkančiosios organizacijos. Taip Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostatos „Perkančiosios organizacijos privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo ir saugoti tai patvirtinantį dokumentą kartu su kitais pirkimo dokumentais šio įstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka“ laikymosi.
2. Pirkimo sąlygų 72 punkte nustatyta, kad „Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis“. Atsižvelgdama į Įstatymo 93 straipsnio 3 dalį, kurioje nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“, Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų.
3. Pirkimo techninės specifikacijos (toliau – Techninė specifikacija) 9.2 punkte nustatytas reikalavimas „Šiukšliavežiai turi būti ne senesni kaip 7 (septynerių) metų senumo per visą Paslaugos teikimo laikotarpį“. Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija perka komunalinių atliekų surinkimo/išvežimo paslaugą, o ne transporto priemones, Tarnyba konstatuoja, kad šis reikalavimas nesusijęs su Pirkimo objektu ir dirbtinai ribojantis potencialių tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.
4. Pirkimo sąlygų 1 priede „Pasiūlymas dėl mišrių komunalinių atliekų surinkimo Varėnos rajono savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo į apdorojimo įrenginius paslaugų“ (toliau – Pasiūlymas) nustatyta, kad tiekėjai turi nurodyti bendrą pasiūlymo kainą be pridėtinės vertės mokesčio. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 12 punkto nuostatų „<...> Į kainą turi būti įskaityti visi mokesčiai“ laikymosi. Be to, Pasiūlyme nustatytas reikalavimas nurodyti kainą be pridėtinės vertės mokesčio prieštarauja Pasiūlymo nuostatai „Į bendrą pasiūlymo kainą įeina visos išlaidos ir visi mokesčiai“, tuo neužtikrinant Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“ laikymosi.
5. Pasiūlyme nustatyta, kad metinės pastoviosios komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo į apdorojimo įrenginius išlaidos (toliau – Pastovios išlaidos) turi sudaryti 68 procentus visos pasiūlymo kainos, o mišrių komunalinių atliekų konteinerių ištuštinimo išlaidos (toliau - Kintamos išlaidos) turi sudaryti 32 procentus visos pasiūlymo vertės. Atsižvelgiant į tiekėjų kartu su pasiūlymais pateiktais užpildytais Pirkimo sąlygų 7 priedais „Paslaugos kainos pagrindimo paskaičiavimas“ (toliau – Kainos detalizavimas), kuriuose detalizuota pasiūlymo kaina, akivaizdu, kad Pastovias išlaidas ir Kintamas išlaidas sudaro daug sudedamųjų dalių, o pas skirtingus tiekėjus šios sudedamosios dalys tarpusavyje pasiskirsto taip pat skirtingai (pvz. kapitalo kaštai šiukšliavežiams, administracinės sąnaudos), todėl reikalavimas, kad skirtingų tiekėjų pasiūlymų sudedamosios dalys tarpusavyje pasiskirstytų vienodai, yra perteklinis ir neproporcingas Pirkimo objektui. Perkančioji organizacija, nustačiusi tokį reikalavimą, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto proporcingumo principo laikymosi.
6. Perkančiosios organizacijos direktorius 2015-04-22 įsakymu Nr. V-68 sudarė Pirkimo komisiją iš 4 asmenų, o Pirkimo komisijos 2015-06-15 posėdyje (protokolo Nr. 3) dalyvavo tik du komisijos nariai. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostatų „Komisijos posėdžiai ir priimami sprendimai yra teisėti, kai posėdyje dalyvauja daugiau kaip pusė visų Komisijos narių“ laikymosi.
7. Tiekėjas UAB „Komunalinių įmonių kombinatas“ CVP IS priemonėmis 2015-05-08 (pranešimo Nr. 3479588) pateikė pretenziją Nr. 15KIK-VP/S-025 ir Perkančioji organizacija 2015-05-15 raštu Nr. S-1307 tiekėją informavo, kad priėmė sprendimą pretenzijos nenagrinėti. Taip pat Perkančioji organizacija 2015-05-21 CVP IS priemonėmis pateikė atsakymus į tiekėjų klausimus (pranešimo Nr. 3510201). Tačiau šie sprendimai nebuvo neįforminti Pirkimo komisijos posėdžio (-ių) protokolu (-ais). Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų „Komisijos sprendimai įforminami protokolu <...> Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė“ laikymosi.
8. Pirkimo komisija 2015-07-17 posėdyje (protokolo Nr. 6) nutarė, kad tiekėjo UAB „VSA Vilnius“ pasiūlymas atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Tačiau Tarnyba nustatė, kad:
- atsižvelgiant į tiekėjo UAB „VSA Vilnius“ bendrą pasiūlymo vertę 218.536,64 Eur be PVM, pasiūlyme nurodytos Pastovios išlaidos (148.536,64 Eur be PVM) sudaro 67,97 procento nuo bendros pasiūlymo vertės bei Kintamos išlaidos (70.000,00 Eur be PVM) sudaro 32,03 procento nuo bendros pasiūlymo vertės. Kai tuo tarpu Pasiūlyme nustatyta, kad Pastovios išlaidos turi sudaryti 68 procentus nuo visos pasiūlymo vertės ir Kintamos išlaidos (pagal nurodytą preliminarų konteinerių ištuštinimo kiekį per metus) turi sudaryti 32 procentus nuo visos pasiūlymo vertės.
- Tiekėjas nurodė, kad konteinerių identifikavimo sistema atitinka Techninės specifikacijos 11.6 punkte nustatytą reikalavimą „Konteinerių identifikavimo sistema atitinka LST EN 14803:2006 (arba lygiavertis dokumentas) reikalavimus“ ir kaip pagrindžiantį dokumentą pateikė 2014-12-17 komercinį pasiūlymą dėl identifikavimo sistemos. Tačiau komerciniame pasiūlyme nurodyta, kad jis galioja 60 dienų. Todėl šis dokumentas pasiūlymų pateikimo termino metu (2015-06-15) buvo negaliojantis ir atitikties Techninės specifikacijos 11.6 punkte nustatytam reikalavimui nepagrindė.
 Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, tiekėjo UAB „VSA Vilnius“ pasiūlymą pripažinusi atitinkančiu Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“.
9. Pirkimo sąlygų 5 priedo „Mišrių komunalinių atliekų surinkimo Varėnos rajono savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo į apdorojimo įrenginius paslaugų teikimo sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 15 punkte nustatyta, kad fiksuoto įkainio (kainos) degalų dalis perskaičiuojami kai degalų kainos pokytis yra didesnis nei 5 procentai ir 2015-04-16 aiškinamajame susitikime (protokolo Nr. 1) Perkančioji organizacija nurodė, kad pasikeitus degalų kainai, perskaičiuojama ir Pastovios išlaidos ir Kintamos išlaidos, tačiau Kainos detalizavime nereikalaujama, kad tiekėjai pateiktų degalų kainą, pagal kurią nustatytos degalų sąnaudos ir pagal kurią bus perskaičiuojami paslaugų suteikimo įkainiai. O taip pat:
- pagal tiekėjo UAB „VSA Vilnius“ pateiktą kainos detalizavimą nėra aišku kaip bus perskaičiuojami paslaugų suteikimo įkainiai, nes Kainos detalizavimo 1-3 lentelėse tiekėjas UAB „VSA Vilnius“ nurodė netikslius duomenis, t.y. nurodė, kad vidutinės degalų sąnaudos iki x litrų/100 km ir vidutinis šiukšliavežio nuvažiuotas atstumas atliekų surinkimo metu x ir daugiau km/m.
- tiekėjas UAB „Komunalinių įmonių kombinatas“ Kainos detalizavimo 1 ir 2 lentelėse nurodė Pirkimo objektui neproporcingai mažą šiukšliavežių nuvažiuojamą atstumą atliekų surinkimo metu km/m. bei pervežimo atstumą km/m., o Kainos detalizavimo 7 lentelėje nurodytos degalų sąnaudos yra neproporcingai didelės lyginant su nurodytu šiukšliavežių nuvažiuojamu atstumu atliekų surinkimo metu bei pervežimo atstumu iki atliekų apdorojimo/šalinimo įrenginių.
Perkančioji organizacija nepasinaudojo Įstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kad „Perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo pasiūlymus, tačiau ji negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo, pateikto atviro ar riboto konkurso metu, ar galutinio pasiūlymo, pateikto konkurencinio dialogo metu, esmės – pakeisti kainą arba padaryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkantis pirkimo dokumentų reikalavimus“ ir tiekėjų neprašė paaiškinti pasiūlymų turinio.
10. Perkančioji organizacija 2015-08-25 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3708799) informavo tiekėją UAB „Komunalinių įmonių kombinatas“, kad atmetė jo pretenziją ir su tiekėju UAB „VSA Vilnius“ 2015-09-09 sudarė Pirkimo sutartį Nr. 206. Tačiau Pirkimo sutartį sudarė po 14 dienų po tiekėjo UAB „Komunalinių įmonių kombinatas“ informavimo apie priimtą sprendimą, tuo pažeisdama Įstatymo 941 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija negali sudaryti pirkimo sutarties anksčiau negu po 15 dienų nuo rašytinio pranešimo apie jos priimtą sprendimą išsiuntimo <...>“. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija 2015-08-26 raštu Nr. S-2414 pakvietė tiekėją UAB „VSA Vilnius“ sudaryti Pirkimo sutartį nurodydama, kad tiekėjas turi atvykti ne po 15 dienų, o ne vėliau kaip per 15 dienų.
 Be to, Perkančioji organizacija tiekėjo UAB „VSA Vilnius“ neinformavo apie priimtą sprendimą netenkinti tiekėjo UAB „Komunalinių įmonių kombinatas“ pretenzijos, tuo pažeisdama Įstatymo 941 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija privalo <...> apie priimtą sprendimą <...> raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui <...> ir suinteresuotiems dalyviams <...>“.
11. Perkančioji organizacija Pirkimo procedūrų ataskaitoje ir viešindama sudarytą Pirkimo sutartį nurodė, kad Pirkimo sutarties vertė 1.718.790,67 Eur. Tačiau, remiantis tiekėjo UAB „VSA Vilnius“ pasiūlymo kaina ir maksimalia Pirkimo sutarties trukme, Pirkimo sutarties vertė nurodyta neteisingai. O taip pat Perkančioji organizacija paviešino ne visą Pirkimo sutartį, t.y. nepaviešino antro Pirkimo sutarties puslapio, kuriame nėra konfidencialios informacijos. Prašome nedelsiant tai padaryti.
12. Perkančioji organizacija ir tiekėjas UAB „VSA Vilnius“ 2015-09-15 susitarimu Nr. 214 (toliau – Susitarimas) nutarė 2015-09-09 sudarytą Pirkimo sutartį nuo Susitarimo pasirašymo momento pripažinti negaliojančia ir tokiomis pačiomis sąlygomis nedelsiant pasirašyti naują Pirkimo sutartį (naują Pirkimo sutartį sudarė 2015-09-15). Taip sudaryta Pirkimo sutartis prieštarauja viešojo pirkimo-pardavimo sutarties sampratai, nustatytai Įstatymo 2 straipsnio 34 dalyje, kad „Viešojo pirkimo–pardavimo sutartis (toliau – pirkimo sutartis) – šio įstatymo nustatyta tvarka <...> sudaryta sutartis“, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje apibrėžtam pirkimų tikslui „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį“. Šiuo atveju, vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatoms, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai <...> sudaroma pirkimo sutartis <...>“ Pirkimas pasibaigė 2015-09-09 sudarius Pirkimo sutartį. Tačiau Pirkimo sutartis buvo nutraukta Susitarimu, tokiu būdu nutraukiant teisinius įsipareigojimus tarp Pirkimo sutarties šalių. Todėl nauja Pirkimo sutartis neturi jokio ryšio su nutraukta Pirkimo sutartimi ir gali būti sudaroma tik įvykdžius viešojo pirkimo procedūras.
	Atsižvelgiant į Išvadoje konstatuotus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostata, kad imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Pirkimo sutartį turėtų nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naują pirkimą. Prašome ne vėliau kaip per 10 dienų Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo.
		
	
Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas		                                                 Deividas Vitkauskas
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