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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. kovo    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ Tauragės rajono pirminės sveikatos priežiūros centro (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Laboratorinės paslaugos“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas     2016 m. gegužės 6 d., pirkimo Nr. 174235 (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	411 550,00 EUR be PVM


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos jos vadovo 2012-12-31 įsakymu Nr. 95 (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų atplėšimo procedūros, bet iki Pirkimo pabaigos.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Civilinė byla Nr. e2-1445-460/2016. UAB Medicina practica laboratorija 2016-07-26 ieškinys Klaipėdos apygardos teismui dėl neteisėtų Perkančiosios organizacijos sprendimų Pirkime panaikinimo ir jungtinės veiklos sutarties tarp UAB „Antėja“ ir VšĮ Tauragės ligoninės pripažinimo negaliojančia. Laikinosios apsaugos priemonės taikytos. Klaipėdos apygardos teismas 2016 m. spalio 12 d. nusprendė ieškinį tenkinti iš dalies. Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. sausio 6 d. nutarė Klaipėdos apygardos teismo 2016-10-12 sprendimą palikti nepakeistą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, susipažinęs su 2017 m. sausio 25 d. gautu UAB Medicina practica laboratorija kasaciniu skundu dėl Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio  6 d. nutarties peržiūrėjimo, 2017 m. sausio 31 d. nutarė kasacinį skundą atsisakyti priimti.


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
 ir 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 45 punktas


	Perkančioji organizacija Pirkimui gavo 3 (trijų) tiekėjų pasiūlymus: UAB Medicina practica laboratorija, UAB „Baltic medic“ ir UAB „Antėja“ (Pirkimo komisijos (toliau – Komisija)   2016-06-20 posėdžio protokolas Nr. 8).
Atlikdama pasiūlymų vertinimą Perkančioji organizacija nutarė kreiptis į UAB „Anteja“ ir UAB „Baltic medic“ dėl jų pasiūlytų neįprastai mažų kainų pagrindimo (Komisijos 2016-06-22 posėdžio protokolas Nr. 11). UAB „Baltic medic“ neįprastai mažą kainą pagrindžiančių dokumentų nepateikė, todėl Perkančioji organizacija nutarė šios bendrovės pasiūlymą atmesti. UAB „Antėja“ pateiktus dokumentus nutarta laikyti tinkamais, o pasiūlymo kainą pagrįsta, ir sudaryti pasiūlymų eilę (Komisijos 2016-06-28 posėdžio protokolas Nr. 12):
1. UAB „Antėja“,
2. UAB Medicina practica laboratorija.
2016-07-07 UAB Medicina practica laboratorija pateikė Perkančiajai organizacijai pretenziją   Nr. S16-276 dėl ūkio subjektų grupės UAB „Antėja“ ir VšĮ Tauragės ligoninė jungtinės veiklos sutarties neteisėtumo, netinkamo jos pasiūlytos neįprastai mažos kainos pagrindimo ir sprendimo, kuriuo sudaryta pasiūlymų eilė, panaikinimo. Perkančioji organizacija, išnagrinėjusi tiekėjo pretenziją, nutarė ją atmesti, kaip nepagrįstą (Komisijos 2016-07-15 posėdžio protokolas Nr. 14).     

2016-07-26 UAB Medicina practica laboratorija pateikė ieškinį Klaipėdos apygardos teismui dėl neteisėtų Perkančiosios organizacijos sprendimų Pirkime panaikinimo ir minėtos jungtinės veiklos sutarties pripažinimo negaliojančia.
Tarnyba 2016-08-31 raštu Nr. 4S-2880 įpareigojo Perkančiąją organizaciją pateikti Pirkimo dokumentus vertinimui ir sustabdyti Pirkimo sutarties sudarymo procedūrą, kol Tarnyba nepateiks Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų ir sprendimų įvertinimo. Atsižvelgiant į tai, kad Klaipėdos apygardos teisme buvo nagrinėjama civilinė byla Nr. e2-1445-460/2016 pagal UAB Medicina practica laboratorija ieškinį, Tarnyba 2016-09-08 raštu Nr. 4S-2996 informavo Perkančiąją organizaciją apie sprendimą sustabdyti Pirkimo vertinimo išvados pateikimo terminą iki teismo sprendimo šioje byloje įsiteisėjimo ir įvykdymo.   
Klaipėdos apygardos teismui nutarus įtraukti Tarnybą į civilinės bylos Nr. e2-1445-460/2016 nagrinėjimą, Tarnyba, remdamasi teismo pateiktuose dokumentuose nurodytomis aplinkybėmis,   2016-09-16 raštu Nr. 4S-3075 pasisakė dėl ūkio subjektų grupės UAB „Antėja“ ir VšĮ Tauragės ligoninė neįprastai mažos kainos pagrindimo vertinimo, padarydama išvadą, kad tiekėjo neįprastai mažos kainos pagrindimas buvo formalus ir deklaratyvus, pagrindimo motyvai buvo grindžiami konfidencialumu ir toks jo pateiktas neįprastai mažos kainos pagrindimas neatitinka Įstatymo 40 straipsnio 2 dalyje nurodytos perkančiosios organizacijos pareigos įsitikinti kainos realumu.
Klaipėdos apygardos teismas 2016 m. spalio 12 d. nusprendė UAB Medicina practica laboratorija ieškinį tenkinti iš dalies: panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimus dėl pasiūlymų eilės sudarymo ir tiekėjo 2016-07-07 pretenzijos atmetimo.
2016-10-26 UAB Medicina practica laboratorija pateikė Lietuvos apeliaciniam teismui apeliacinį skundą dėl Klaipėdos apygardos teismo 2016 m. spalio 12 d. sprendimo, kuriuo buvo atmestas tiekėjo ieškinio reikalavimas dėl jungtinės veiklos sutarties tarp UAB „Antėja“ ir VšĮ Tauragės ligoninės pripažinimo negaliojančia.
Kadangi Lietuvos apeliaciniame teisme buvo nagrinėjamas UAB Medicina practica laboratorija apeliacinis skundas, Tarnyba 2016-11-02 raštu Nr. 4S-3571 informavo Perkančiąją organizaciją apie sprendimą sustabdyti Pirkimo vertinimo išvados pateikimo terminą iki bylos išnagrinėjimo ir sprendimo toje byloje įsiteisėjimo. Šiame Tarnybos rašte Perkančiosios organizacijos buvo prašoma pateikti ir dokumentus, patvirtinančius Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo įvykdymą.
Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. sausio 6 d. nutarė Klaipėdos apygardos teismo 2016 m. spalio 12 d. sprendimą palikti nepakeistą.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, susipažinęs su 2017-01-25 gautu UAB Medicina practica laboratorija kasaciniu skundu dėl Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 6 d. nutarties peržiūrėjimo, 2017 m. sausio 31 d. nutarė  kasacinį skundą atsisakyti priimti.
Tarnybos 2017-02-08 raštu Nr. 4S-421 Perkančiosios organizacijos dar kartą buvo prašoma pateikti dokumentus, patvirtinančius Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo įvykdymą, priėmus naują sprendimą dėl Pirkimą laimėjusio pasiūlymo pripažinimo arba Pirkimo procedūrų pasibaigimo Įstatymo 7 straipsnio 4 dalyje nustatytais pagrindais. 
Perkančioji organizacija 2017-02-22 raštu Nr. SD-128 informavo Tarnybą apie Pirkimo eigą, nurodydama rašte, kad „<...> Perkančiosios organizacijos Supaprastintų pirkimų komisija <...>, įvertinusi Klaipėdos apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo sprendimuose nurodytus Pirkimo procedūrų pažeidimus, 2017 m. vasario 15 d. posėdyje priėmė sprendimą grįžti į Pirkimo pasiūlymų vertinimo stadiją“. Rašte Tarnybos prašoma „Pateikti nuomonę dėl <...> komisijos sprendimo iš naujo vertinti tiekėjų pasiūlymus ir prašyti pateikti neįprastai mažos kainos pagrindimo įrodymus“. Prie rašto pridedamas Komisijos 2017-02-15 posėdžio protokolas   Nr. 18, iš kurio matyti, kad Perkančioji organizacija svarstė klausimą dėl Tarnybos 2017 m. vasario 8 d. rašto ir nutarė „Kreiptis į Viešųjų pirkimų tarnybą ir paklausti, ar jie neprieštarauja, kad priimame sprendimą grįžti į pasiūlymų vertinimo stadiją ir gauti jų pritarimą (ar nepritarimą) dėl viešųjų pirkimo komisijos priimto sprendimo grįžti į tiekėjų pasiūlymų vertinimo stadiją“.
Perkančioji organizacija pažeidė pirkimų skaidrumo principą ir reikalavimą nedelsiant įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus, nustatytą Įstatymo 39 straipsnio 7 dalyje, nes po Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 6 d. nutarties įsiteisėjimo neįvykdė Klaipėdos apygardos teismo 2016 m. spalio 12 d. sprendimo – nepanaikino savo sprendimų dėl pasiūlymų eilės sudarymo (Komisijos 2016-06-28 posėdžio protokolas Nr. 12) ir UAB Medicina practica laboratorija 2016-07-07 pretenzijos atmetimo (Komisijos 2016-07-15 posėdžio protokolas        Nr. 14), delsė iš naujo nagrinėti dalyvių pasiūlymus, nepriėmė sprendimo grįžti į tiekėjų pasiūlymų vertinimo stadiją. Komisija tik nutarė kreiptis į Tarnybą su prašymu pateikti nuomonę dėl tokio galimo sprendimo.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnyje nustatyta, kad įsiteisėję teismo sprendimas, nutartis, įsakymas ar nutarimas yra privalomi valstybės ar savivaldybių institucijoms, tarnautojams ar pareigūnams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi būti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	-


IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų ir Taisyklių pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, vadovaudamasi įsiteisėjusiu Klaipėdos apygardos teismo 2016 m. spalio 12 d. sprendimu ir Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: 


1. panaikinti Komisijos sprendimus dėl pasiūlymų eilės sudarymo (2016-06-28 posėdžio protokolas Nr. 12) ir UAB Medicina practica laboratorija 2016-07-07 pretenzijos atmetimo     (2016-07-15 posėdžio protokolas Nr. 14); 

2. pakartotinai vertinti dalyvių pasiūlymus, atsižvelgiant į Klaipėdos apygardos teismo 2016 m. spalio 12 d. sprendime ir šioje išvadoje nurodytus Įstatymo pažeidimus;

3. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, priėmus sprendimus dėl Pirkimą laimėjusio pasiūlymo pripažinimo arba Pirkimo procedūrų pasibaigimo Įstatymo 7 straipsnio          4 dalyje nustatytais pagrindais ir pateikti tai įrodančių dokumentų kopijas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka.

Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. sausio 6 d. nutartimi Klaipėdos apygardos teismo 2016 m spalio 12 d. sprendimą paliko nepakeistą ir į Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 279 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad apeliacinės instancijos teismo nutartis ar naujas sprendimas įsiteisėja nuo jų priėmimo dienos, Tarnyba šioje išvadoje nepasisakys dėl UAB Medicina practica laboratorija ieškinyje skundžiamų Perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumo, nes dėl jų pasisakė Lietuvos apeliacinis teismas.
Atkreipiame dėmesį, kad Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 505 straipsnis numato administracinę atsakomybę už įstatymų įgaliotų pareigūnų teisėtų nurodymų ir reikalavimų nevykdymą ar netinkamą vykdymą. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	Vyriausiasis specialistas
	Edvard Malyško


Edvard Malyško, tel. (8 5) 216 3449, el. p. Edvard.Malysko@vpt.lt
2017-03-20
� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“; 


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“; 


� „Prekės, paslaugos ar darbai perkami <...> pagal VPĮ 39 straipsnio 7 dalyje nurodyta tvarka atlikto pasiūlymų vertinimo rezultatą“.





