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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. lapkričio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Prienų rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Prienų kultūros ir laisvalaikio centro salės įgarsinimo ir kinotechnologijos, scenos užuolaidų su mechanizmais bei scenos apšvietimo įrangos pirkimas“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017 m. birželio 5 d., pirkimo 
Nr. 188002 (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Faktinė I Pirkimo dalies sutarties vertė 

– 52 858,87 EUR su PVM

Faktinė II Pirkimo dalies sutarties vertė 
– 54 716,93 EUR su PVM
Faktinė III Pirkimo dalies sutarties vertė 

– 18 498,76 EUR su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas Nr. 07.1.1-CPVA-R-305-21-0009 „Prienų kultūros centro pastato Prienuose, Vytauto g. 35, rekonstravimas“ finansuojamas pagal 2014 – 2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programą. 

VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra.

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017-01-01) (toliau – Įstatymas)
ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos jos vadovo 2015 m. sausio 2 d. įsakymu 

Nr. (7.7)-A3-2015/1 (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 7 dalis
 ir 5 dalis


	Pirkimo sąlygų, patvirtintų Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Komisija) 2017 m. gegužės 25 d. posėdžio protokolu Nr. 17-25, III skyriaus 15.6 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas kad „Tiekėjas per paskutinius 3 metus <...> yra įvykdęs bent 1 panašią sutartį, kurios vertė yra ne mažesnė kaip 0,7 pasiūlymo vertės. Panašia sutartimi bus laikoma įgarsinimo įrangos (I pirkimo daliai), ar apšvietimo ir kinotechnologijos įrangos (II pirkimo daliai) ar scenos užuolaidų su mechanizmais (III pirkimo daliai) tiekimo sutartis“. 
Komisija nutarė pripažinti, kad UAB „Audiotonas“ atitinka Pirkimo sąlygose keliamus kvalifikacijos reikalavimus ir pripažinti visų trijų Pirkimo dalių laimėtoju (Komisijos 2017 m. rugpjūčio 25 d. posėdžio protokolas Nr. 17-46). Tiekėjo pateiktame sutarčių sąraše deklaruojama, kad jų vertės didesnės kaip 0,7 pasiūlymų dalių vertės, tačiau nurodytos tik bendros sutarčių vertės ir jų objektai – scenos technologijų sistemų atnaujinimo darbai ir informacijos centro infrastruktūros plėtra pritaikant kino teatro pastatą kūrybinių industrijų poreikiams. Sutarčių sąraše nurodyti ir su Pirkimo objektu nesusieti scenos dekoracijų ir keltuvų bei grindų mechanizmų sistemos įrengimo darbai, neaišku, kokią dalį bendros sutarčių vertės jie sudarė. Tuo tarpu tiekėjo pateiktuose dokumentuose nenurodyta, kokią sutarčių dalį sudarė prekės, o kokią darbai, nenurodytos patiektų įgarsinimo, apšvietimo ir kinotechnologijos įrangos, scenos užuolaidų su mechanizmais vertės. Patikslinti šiuos neišsamius kvalifikacinius duomenis tiekėjo prašyta nebuvo.

	2. 
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis
 ir 3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimo sąlygų 3 priede (Techninė specifikacija) nustatyta daugybė itin detalių reikalavimų perkamai įrangai. Tarnyba 2017-08-31 raštu Nr. 4S-2740 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama pateikti informaciją ir tai įrodančius dokumentus, kad Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų visumą atitinka ne mažiau nei 3 skirtingų gamintojų prekės. Perkančioji organizacija 2017-09-06 elektroniniu paštu pateikė bendro pobūdžio atsakymą, kad techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus atitinka ne mažiau kaip 3 gamintojų prekės, tačiau nepateikė tai patvirtinančių dokumentų, tik pridėjo lentelę su interneto nuorodomis, kurios nepatvirtina, kad kiekvienos Pirkimo dalies techninės specifikacijos reikalavimų (įrangos techninių parametrų) visumą atitinka ne mažiau nei 3 skirtingų gamintojų prekės. Tokiu būdu, Perkančiosios organizacijos pateikti paaiškinimai neįrodo, kad Pirkimo techninė specifikacija užtikrina konkurenciją ir nediskriminuoja tiekėjų.

	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Gavusi tiekėjų 2017-06-26 pretenzijas dėl Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimų, Perkančioji organizacija nutarė techninės specifikacijos reikalavimus tikslinti (Komisijos 2017 m. liepos 3 d. posėdžio protokolas Nr. 17-32), tačiau protokole nenurodyta, kokius konkrečiai įrangos parametrus nutarta keisti ir kaip. Perkančiosios organizacijos 2017-07-04 raštu Nr. (7.40)-R3-2017/1432 pateiktame atsakyme pretenzijas pateikusiems tiekėjams taip pat tik abstrakčiai nurodyta, kad atsižvelgiant į pretenzijose išdėstytus argumentus, Komisija nutarė tikslinti techninės specifikacijos reikalavimus.

Gavusi tiekėjo 2017-08-07 pretenziją dėl akustinės sistemos modulio aukštų dažnių juostos garsiakalbio, Perkančioji organizacija 2017-08-09 CVP IS pranešimu Nr. 5454658 informavo tiekėją, kad atsižvelgdama į pretenziją patikslino salės įgarsinimo dalies techninę specifikaciją, tačiau reikalavimą dėl aukštų dažnių juostos garsiakalbio paliko nepakeistą ir nenurodė tokio sprendimo motyvų.

	4. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 37.4 punktas
 ir 37.6 punktas


	Pirkimo sąlygų II skyriaus 4 punkte nustatyta, kad „Šis pirkimas skaidomas į 3 dalis, kiekvienai daliai bus pasirašoma atskira pirkimo sutartis“, tačiau 2017 m. balandžio 5 d. Pirkimo užduotyje Nr. 1 ir Komisijos 2017 m. gegužės 11 d. posėdžio protokole Nr. 17-21 nustatyta tik bendra numatomo Pirkimo vertė, nenustačius maksimalių verčių atskirose Pirkimo dalyse. Tai nesuteikia galimybės įvertinti, ar pasiūlytos kainos nėra per didelės, Perkančiajai organizacijai nepriimtinos, ar yra neįprastai mažos.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	Pirkimo dokumentuose nenumatytas Pirkimo sutarties kainos perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį. Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte reikalaujama, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką <...>“. Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (redakcija nuo 2015-01-01) 34 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti numatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, paslaugoms ar darbams“.


IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, Tarnyba rekomenduoja imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujančias 2017 m rugsėjo 11 d. sudarytas: I Pirkimo dalies sutartį Nr. (9.28)-D1-2017/578, II Pirkimo dalies sutartį Nr. (9.28)-D1-2017/577 ir III Pirkimo dalies sutartį Nr. (9.28)-D1-2017/576 nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą.
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtus sprendimus dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti I, II ir III Pirkimo dalių sutartis. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	Vyriausiasis specialistas
	Edvard Malyško


Edvard Malyško, tel. (8 5) 216 3449, el. p. Edvard.Malysko@vpt.lt
2017-11-16
�  „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“; 


�  „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“; 


�  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“; 


�  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo <...> ir skaidrumo principų; 


�  Žr. išnašą Nr. 4.


�  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>;


�  „Savivaldybė pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, Savivaldybei nepriimtinos kainos“;


�  „Savivaldybė pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> pateiktame pasiūlyme nurodyta kaina yra neįprastai maža <...>“.





