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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. lapkričio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Bylų saugojimo ir archyvavimo paslaugų pirkimas“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2016 m. kovo  8 d., pirkimo Nr. 172180 (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo vertė – 123 000,00 EUR su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų pirkimų taisyklės, patvirtintos jos vadovo     2008 m. rugsėjo 16 d. įsakymu Nr. BR1-689 (aktuali redakcija nuo 2015 m. kovo 27 d.).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo pabaigos, nesudarius sutarties

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Civilinė byla Nr. e2-4397-345/2016. UAB „Reisswolf LT“ 2016 m. balandžio 6 d. ieškinys Vilniaus apygardos teismui dėl Pirkimo sąlygų 5
 ir 10.7
 punktų nuostatų pripažinimo neteisėtomis ir panaikinimo, Perkančiosios organizacijos sprendimų atmesti šio tiekėjo pretenzijas pripažinimo neteisėtais ir Pirkimo procedūrų nutraukimo. Laikinosios apsaugos priemonės taikytos. Vilniaus apygardos teismas 2016 m. birželio 9 d. nusprendė ieškinį atmesti. Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. rugpjūčio 11 d. nutarė Vilniaus apygardos teismo sprendimą palikti nepakeistą. 


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	-


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 10.9 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas privalo turėti profesinės civilinės atsakomybės draudimą už ne mažesnę nei 115 000 Eur (vienas šimtas penkiolika tūkstančių eurų) sumą“. Tarnybos nuomone, šis reikalavimas nėra pagrįstas ir riboja tiekėjų, turinčių teisę teikti bylų saugojimo ir archyvavimo paslaugas, tačiau neturinčių profesinio civilinės atsakomybės draudimo už nurodytą sumą, dalyvavimą Pirkime. Reikalavimas apdrausti pirkimo objektą turėtų būti nustatomas pirkimo dokumentuose pateikiamose pirkimo sutarties sąlygose arba pirkimo sutarties projekte, nurodant, kad pirkimo objekto draudimą patvirtinantį dokumentą turės pateikti tiekėjas, kurio pasiūlymas pripažintas laimėjusiu ir su kuriuo bus sudaroma pirkimo sutartis.  


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Reisswolf LT“ ieškinyje skundžiamų Pirkimo sąlygų ir Perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumo, nes įsiteisėjo Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjūčio 11 d. nutartis. Teismas išnagrinėjo ginčą iš esmės pagal ieškinio reikalavimus. 

Kadangi Pirkimas laikomas baigtu pagal Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punkto nuostatą – „atmetamos visos paraiškos ar pasiūlymai“, nes vienintelis Pirkimui pateiktas pasiūlymas atmestas dėl per didelės, Perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos, ir Tarnybai 2016-07-11 pateikta Pirkimo procedūrų ataskaita (registracijos Nr. 5371), Tarnyba apsiriboja vertinimu.   
	Vyriausiasis specialistas
	Edvard Malyško


Edvard Malyško, tel. (8 5) 216 3449, el. p. Edvard.Malysko@vpt.lt
2016-11-16
� „Perkamos paslaugos – perkančioji organizacija numato įsigyti bylų saugojimo ir archyvavimo paslaugas kartu su dokumentų pervežimu tiekėjo lėšomis iš dabartinės saugojimo vietos į tiekėjo dokumentų saugojimo vietą <...>“;


� „Tiekėjas turi nuosavybės teise turėti arba turi galimybę nuomotis dokumentų saugyklą su automatine gaisro aptikimo, gesinimo, dūmų šalinimo ir oro kondicionavimo sistemomis, atitinkančiomis Lietuvos vyriausiojo archyvaro          2011-12-28 įsakymu Nr. V-157 „Dėl dokumentų saugojimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintose taisyklėse nustatytus reikalavimus. Saugyklose turi būti įrengta gesinimo sistema, kuri gaisro atveju nesugadintų dokumentų“ ;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>“.





