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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. gruodžio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB Lietuvos parodų ir kongresų centro „Litexpo“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Parodų centro, Laisvės pr. 5, Vilniaus m., audiovizualinių ir konferencijų sistemų įrangos įsigijimo ir diegimo viešasis pirkimas“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2017 m. rugpjūčio 7 d., pirkimo Nr. 342385 (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Faktinė Pirkimo sutarties vertė 

– 869 625,79 EUR su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017-07-01) (toliau – Įstatymas).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties įvykdymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 35 straipsnio 2 dalies 9 punktas
 

	Pirkimo dokumentų, patvirtintų Pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2017 m. liepos 4 d. posėdžio protokolu Nr. 1 (patikslintų Komisijos 2017 m. rugpjūčio 9 d. posėdžio protokolu Nr. 2), 2.4 punkte nustatyta, kad „KONKURSO objektas į KONKURSO objekto dalis neskaidomas, TIEKĖJAS teikdamas pasiūlymą turi siūlyti visą KONKURSO objekto kiekį/apimtį“.

Pirkimo dokumentų 2 priede (Pirkimo techninė specifikacija) nurodytos 9 skirtingos garso, vaizdo projekcijos, scenų apšvietimo, automatizuoto valdymo ir kt. įrangos sistemos, tačiau Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose nepagrindė, kodėl netaikė pareigos skaidyti Pirkimo objektą į dalis.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Pirkimo dokumentų 11.1 punkte nustatyta, kad Komisija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka pagal kainos ir kokybės santykį. Pirkimo dokumentų 3 priede nurodyti pasiūlymų vertinimo kriterijai. Vienas iš jų, ketvirtas kriterijus – perkamos įrangos universalumas, suderinamumas (T3), kurio lyginamasis svoris ekonominio naudingumo vertinime Y3 = 15. Nurodyti ir du kriterijaus parametrai: tiekėjo pateikto įrangos užimtumo didinimo plano racionalumas ir įgyvendinamumas (P3.1) bei įrangos ir jos komponentų techninis pritaikomumas (P3.2). 
Taip pat šiame Pirkimo dokumentų priede tiekėjams nustatyta užduotis, kurios tikslas – „įrodyti Perkančiajai organizacijai, kad ji įsigijusi Tiekėjo siūlomą įrangą turės pagrįstas galimybes šią įrangą visapusiškai naudoti, t.y. naudoti ne tik savo organizuojamų renginių metu (tiek Litexpo patalpose, tiek kitur), bet ir nuomoti kitiems rinkos dalyviams“. Atsižvelgiant į tai, tiekėjai, teikdami pasiūlymą, turėjo pateikti įrangos užimtumo didinimo planą ir jame: 
1) nurodyti komponentus, sistemas, kurios dera su tiekėjo siūloma įranga bei pateikti detalų suderinamumo pagrindimą; 
2) nurodyti preliminarų komponentų pristatymo į Litexpo buveinę terminą; 
3) pateikti konkrečius tiekėjo siūlomos įrangos pritaikomumo sprendinius; 
4) atlikti įrangos paplitimo rinkoje analizę; 
5) atlikti finansinės grąžos analizę; 
6) pateikti kitą aktualią informaciją, kad tiekėjo siūloma įranga yra universali, lengvai suderinama su kita įranga, patraukli rinkos dalyviams.  
Tarnyba pažymi, kad reikalavimai tiekėjams atlikti nurodytą analizę ir pateikti informaciją yra nepagrįsti, tiesiogiai nesusiję su Pirkimo objektu ir apribojo tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime. Tai galėjo įtakoti, jog Pirkimui buvo pateiktas vienintelis pasiūlymas.

	2. 
	Pirkimo sąlygų 3 priedo 4.6.7 punkte nurodyta pasiūlymų vertinimo tvarka pagal T3 kriterijų, aprašyta, kokiais atvejais pasiūlymai įvertinami „silpnai“ (nuo 1 iki 30 balų), „vidutiniškai“ (nuo 31 iki 60 balų) ir „gerai“ (nuo 61 iki 100 balų). Tarnyba mano, kad gauto pasiūlymo vertinimas ekspertiniu metodu buvo atliktas prieštaringai. Tarnyba savo nuomonę grindžia tuo, kad: 

a) vertinant pasiūlymą pagal P3.1 parametrą, tvarkoje nustatyta, kad „gerai“ įvertinama, kai jame, pvz., aiškiai ir išsamiai aprašytos įrangos panaudojimo galimybės ir būdai, pasiūlyti papildomi sprendimai, kurie suteiktų papildomos pridėtinės vertės. Komisijos 2017 m. rugsėjo 27 d. posėdžio protokole Nr. 13 nurodyta, kad daugiausia balų – 90 jam skyrė Komisijos pirmininkas, nors protokole nurodytos jo pastabos, kad „<...> pateiktas įrangos užimtumo didinimo planas yra tinkamai, išsamiai ir gerai parengtas, tačiau ties kai kuriais punktais galėjo būti pateikta daugiau informacijos, pavyzdžiui, įrangos panaudojimo galimybės ir būdai aprašyti gan siaurai, pateikta informacija dėl papildomos įrangos pridėtinės vertės yra ribota, todėl kelia abejonių“.
b) vertinant pasiūlymą pagal P3.2 parametrą, tvarkoje nurodyta, kad „gerai“ įvertinama, kai jame, pvz., detaliai ir aiškiai aprašyti įrangos pritaikomumo scenarijai. Daugiausia balų – 95 jam taip pat skyrė Komisijos pirmininkas, nors protokole nurodytos jo pastabos, kad „labai siaurai aprašyti įrangos pritaikomumo scenarijai, neaprašytos jos geriausios savybės, kurias perkančioji organizacija galėtų pristatyti klientams“.


IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo sutartis įvykdyta (pateiktas 2017 m. lapkričio   29 d. priėmimo – perdavimo aktas ir sutarties šalių patvirtinimas, kad ji įvykdyta laiku ir tinkamai), apsiriboja vertinimu.   
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	Vyriausiasis specialistas
	Edvard Malyško


Edvard Malyško, tel. (8 5) 216 3449, el. p. Edvard.Malysko@vpt.lt
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�  „Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta: <...> perkančiosios organizacijos sprendimo dėl tarptautinės vertės pirkimo objekto neskaidymo į dalis argumentai, kaip nustatyta šio įstatymo 28 straipsnio 2 dalyje“.





