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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. gruodžio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VĮ Kretingos miškų urėdijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Tepalai“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. birželio 23 d., CVP IS pirkimo          Nr. 293051 (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas mažos vertės pirkimas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo vertė – 57 500,00 EUR be PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos jos vadovo 2014 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1A-72 (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų atplėšimo procedūros, bet iki pirkimo pabaigos.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 50 punktas


	Pirkimo sąlygų, patvirtintų Pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2016-06-06 posėdyje (protokolas Nr. 7A(1.3.29)-122), 56 punkte nustatyta „Kai pateiktame pasiūlyme nurodoma neįprastai maža kaina, Komisija privalo tiekėjo CVP IS priemonėmis paprašyti per Komisijos nurodytą terminą pateikti neįprastai mažos pasiūlymo kainos pagrindimą, įskaitant ir detalų kainų sudėtinių dalių pagrindimą“, o Pirkimo sąlygų 59 punkte nustatyta, kad „Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu <...> buvo pasiūlyta neįprastai maža kaina ir tiekėjas Komisijos prašymu nepateikė raštiško kainos sudėtinių dalių pagrindimo arba kitaip nepagrindė neįprastai mažos kainos“.
Komisija nutarė sudaryti pasiūlymų eilę (2016-08-22 posėdžio protokolas Nr. 7A(1.3.29)-194), iš kurios matyti, kad:

- Pirkimo 1 dalies pirmoje ir antroje vietose;

- Pirkimo 2 dalies pirmoje vietoje;

- Pirkimo 3 dalies pirmoje ir antroje vietose;

- Pirkimo 5 dalies pirmoje ir antroje vietose;

- Pirkimo 6 dalies pirmoje ir antroje vietose;

- Pirkimo 7 dalies pirmoje vietoje;

- Pirkimo 8 dalies pirmoje, antroje ir trečioje vietose;

- Pirkimo 9 dalies pirmoje ir antroje vietose;

- Pirkimo 10 dalies pirmoje, antroje ir trečioje vietose;

- Pirkimo 14 dalies pirmoje vietoje;

- Pirkimo 16 dalies pirmoje ir antroje vietose;

- Pirkimo 17 dalies pirmoje vietoje  nurodytų pasiūlymų kainos yra neįprastai mažos, nes yra 15 ir daugiau procentų mažesnės už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai šiose dalyse neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį, tačiau Perkančioji organizacija neįvykdė savo prievolės pareikalauti, kad tiekėjai pagrįstų siūlomas kainas.  

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, 3 straipsnio 1 dalis
, 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 24
 ir 50 punktai


	Pirkimo sąlygų 14.5 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, kad tiekėjas tiekia tepalus, atitinkančius kokybės reikalavimus. Įrodymui tiekėjai turėjo „Visiems siūlomiems produktams pateikti ES šalyse įsteigtų paskelbtų (notifikuotų) įstaigų sertifikatus“. Reikalavimas pateikti ES šalyse įsteigtų įstaigų sertifikatus yra nepagrįstas ir riboja konkurenciją. Be to, Perkančioji organizacija pati jo nesilaikė – laimėjusiu pripažino tiekėją UAB „Soliris“ (Komisijos 2016-08-22 posėdžio protokolas Nr. 7A(1.3.29)-194), kuris pasiūlymuose Pirkimo 6 ir 8 dalims pateikė bendrovės „Naftan“ (Baltarusija) pasus, Pirkimo 9 daliai kompanijos „Bašneft“ (Rusija) pasą, Pirkimo 15 ir 16 dalims bendrovės „Agrinol“ (Ukraina) kokybės pasus, nors turėtų šiuos pasiūlymus atmesti.

	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Perkančioji organizacija, atlikdama pakartotinį UAB „Aransa“ pasiūlymų vertinimą (Komisijos 2016-08-22 posėdžio protokolas Nr. 7A(1.3.29)-193), nutarė, kad šio tiekėjo kvalifikacija Pirkimo 1, 2, 3, 4, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16 ir 17 dalyse neatitinka Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų dėl nepateikto ES šalyje įsteigtos paskelbtos (notifikuotos) įstaigos sertifikato (Pirkimo sąlygų 14.5 punktas), nors tiekėjas pasiūlymuose Pirkimo 1, 2, 3, 4, 6, 7, 12, 13, 14 ir 17 dalims pateikė UAB „SCT Lubricants“ kokybės sertifikatus. Pažymėtina, kad UAB „SCT Lubricants“ sertifikatus savo pasiūlymuose pateikė, pvz., Pirkimo 2 ir 7 dalių laimėtojai.
Perkančioji organizacija, atlikdama UAB „Aspolitas“ patikslintų kvalifikacijos duomenų vertinimą (Komisijos 2016-08-16 posėdžio protokolas Nr. 7A(1.3.29)-191), nutarė, kad šio tiekėjo kvalifikacija Pirkimo 1, 2, 4, 5, 7, 9, 15 ir 16 dalyse neatitinka Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų dėl vėliau išduotos (2016-07-11), todėl laikomos negaliojančia susipažinimo su pasiūlymais dieną (2016-07-07) Valstybės įmonės Registrų centro Klaipėdos filialo pažymos   Nr. 286607. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, paprašiusi tiekėją papildyti duomenis apie kvalifikaciją, gali priimti ir vėliau išduotas pažymas, tačiau juose numatyti duomenys turi būti aktualūs pasiūlymų pateikimo dienai.   

	4.
	85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 50 punktas


	Perkančiosios organizacijos sprendimas sudaryti Pirkimo sutartis nedelsiant (2016-08-23 sudaryta sutartis dėl Pirkimo 17 dalies), netaikant atidėjimo termino (Komisijos 2016-08-22 posėdžio protokolas Nr. 7A-(1.3.29)-194), prieštarauja Pirkimo sąlygų 67 punkto nuostatai, kad „Pirkimo sutartis negali būti sudaroma anksčiau kaip po 15 dienų nuo pranešimo apie pirkimo rezultatus CVP IS priemonėmis išsiuntimo dalyviams dienos (išskyrus atvejus, kai pasiūlymą pateikia tik vienas dalyvis)“ ir Pirkimo sąlygų 69 punkto nuostatai, jog „Pirkimo sutartis negali būti sudaroma, kol nesibaigė Viešųjų pirkimų įstatymo nustatyti tiekėjų pretenzijų pateikimo ir ieškinio pareiškimo terminai, išskyrus atvejus, kai pasiūlymą pateikia tik vienas tiekėjas“.

	5.
	85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 47.5 
 ir 50 punktai


	Pirkimo sąlygų 9 punkte nustatyta, kad Pirkimas skirstomas į dalis, tačiau Perkančioji organizacija (Komisijos 2016-06-06 posėdžio protokolas Nr. 7A-(1.3.29)-121) nustatė tik bendrą Pirkimo vertę, nenumatydama maksimalių verčių atskirose Pirkimo dalyse. Tai nesuteikia galimybės įvertinti, ar pasiūlytos kainos nėra per didelės, Perkančiajai organizacijai nepriimtinos.   


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimo sąlygų 12 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija, vienašališku sprendimu perkamų tepalų kiekį gali sumažinti, padidinti arba visai atsisakyti“ diskriminuoja tiekėjus.   

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 27 punktas


	Pirkimo sąlygų 1 priedo (Techninė specifikacija) 11 dalyje nurodytas konkretus prekės ženklas – STIHL HP Super, nesuteikiant tiekėjams galimybių siūlyti lygiaverčius produktus.


IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	Vyriausiasis specialistas
	Edvard Malyško


Edvard Malyško, tel. (8 5) 216 3449, el. p. Edvard.Malysko@vpt.lt
2016-12-06
� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;


� „Miškų urėdija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>“; 


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“; 


� Žr. išnašą Nr. 1;


� „Parinkdama tiekėją, miškų urėdija vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32 – 38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <...> įsitikina, ar tiekėjas įvykdyti pirkimo sutartį“;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo <...> principų“; 


� Žr. išnašą Nr. 1;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� Žr. išnašą Nr. 1;


� „Miškų urėdija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, miškų urėdijai nepriimtinos kainos“;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� Žr. išnašą Nr. 8; 


� Žr. išnašą Nr. 8; 


� Žr. išnašą Nr. 1;


� „Miškų urėdija, atlikdama mažos vertės pirkimus, gali nesivadovauti Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais, tačiau bet kuriuo atveju ji turi užtikrinti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nurodytų principų laikymąsi“.





