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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. vasario    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Europos socialinio fondo agentūros pateiktus dokumentus, susijusius su Jaunimo reikalų departamento prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytais viešaisiais pirkimais.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	2015 m. gruodžio–2016 m. sausio mėn. vykdytas kompiuterinės įrangos pirkimas (toliau – Pirkimas Nr. 1).
2016 m. sausio mėn. vykdytas kompiuterinės įrangos pirkimas (toliau – Pirkimas Nr. 2).

	Pirkimo būdas
	Apklausa (mažos vertės pirkimas)

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Faktinė Pirkimo Nr. 1 sutarties vertė – 58 539,35 EUR su PVM. 

Faktinė Pirkimo Nr. 2 sutarties vertė – 14 921,80 EUR su PVM.



	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas Nr. 07.4.1-ESFA-V-404-01-0001 „Atrask save“ (toliau – Projektas) finansuojamas pagal 2014 – 2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programą. 
Europos socialinio fondo agentūra.

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos jos vadovo 2015 m. sausio 2 d. įsakymu Nr. 2V-01-(1.4).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties įvykdymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 9 straipsnio 2 dalis
 ir 3 straipsnio 1 dalis
 

	Kvietimai pateikti pasiūlymus Pirkimui Nr. 1 2015-12-30 išsiųsti 3 tiekėjams. Gautas vienas UAB „Mūsų dora“ pasiūlymas (2015-12-31 tiekėjų apklausos pažyma Nr. 7F-22-(6.27)), su kuria 2016 m. sausio 4 d. sudaryta 51 nešiojamų kompiuterių ir 51 monitorių pirkimo sutartis Nr. 1F-01-(6.26) (toliau – Pirkimo Nr. 1 sutartis). 

Kvietimai pateikti pasiūlymus Pirkimui Nr. 2 2016-01-07 išsiųsti 3 tiekėjams. Gauti du UAB „Mūsų dora“ ir UAB „Arveka“ pasiūlymai (2016-01-08 tiekėjų apklausos pažyma Nr. 7F-01-(6.27)). Su mažiausią kainą pasiūliusia UAB „Mūsų dora“ 2016 m. sausio 12 d. sudaryta 13 nešiojamų kompiuterių ir 13 monitorių pirkimo sutartis Nr. 1F-05-(6.26) (toliau – Pirkimo Nr. 2 sutartis).  

Pirkimas Nr. 1 ir Pirkimas Nr. 2 atlikti po to, kai Projekto vadovas 2015 m. gruodžio 18 d. tarnybiniu pranešimu Nr. 5S-322-(2.6) informavo Perkančiosios organizacijos vadovą apie neįvykusį  Projekto kompiuterinės įrangos pirkimą (64 įrangos komplektai) per Centrinę perkančiąją organizaciją (toliau – CPO), nes nebuvo gauta pasiūlymų. Tarnybiniame pranešime nurodoma, kad kompiuterinės įrangos pirkimą būtina atlikti labai skubiai, vykdyti jį pačiai Perkančiajai organizacijai, ne per CPO, ir „Siekiant racionaliai naudoti laiką ir pirkimui skirtas lėšas svarstytina pirkimą skaidyti į dvi dalis. <...> Numatomi pirkimo būdai – mažos vertės apklausos būdu“. Pirkimai atlikti skirtingais finansiniais metais, bendra jų vertė 73 461,15 EUR su PVM viršijo Įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje apibrėžtą mažos vertės pirkimų ribą, tokiu būdu Perkančioji organizacija išvengė Įstatymo nustatytos skelbiamo pirkimo tvarkos.  
Pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos vadovo sutikimas dėl skubaus kompiuterinės įrangos įsigijimo poreikio atlikti Pirkimą Nr. 1 duotas 2015-12-18, tačiau kvietimai pateikti pasiūlymus išsiųsti tiekėjams tik 2015-12-30, kvietimai pateikti pasiūlymus Pirkimui Nr. 2 išsiųsti tiems patiems tiekėjams, kaip ir atliekant Pirkimą Nr. 1, nors pirkimo Nr. 1 vykdymo metu buvo gautas tik vienas pasiūlymas.
Iš viešai prieinamos informacijos matyti, kad dviejų iš trijų pakviestų dalyvauti Pirkime Nr. 1 ir Pirkime Nr. 2 tiekėjų pagrindinė veikla nėra susijusi su prekyba kompiuterine įranga: UAB „Arveka“ pagrindinė veiklos kryptis – didmeninė ir mažmeninė prekyba karinės ir teisėsaugos paskirties produktais, o UAB „Švyturys“ veiklos sritys – motociklai ir dviračiai. Tai suteikia Tarnybai pagrindo abejoti šių pirkimų skaidrumu.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	-


IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2 sutartys įvykdytos, apsiriboja vertinimu.   
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas
	Edvard Malyško


Edvard Malyško, tel. (8 5) 216 3449, el. p. Edvard.Malysko@vpt.lt
2017-02-20
� „Perkančioji organizacija neturi teisės skaidyti pirkimo, jeigu taip galėtų būti išvengta šio įstatymo nustatytos pirkimų tvarkos“;


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“;











