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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-01-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Žagarės regioninio parko direkcijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Žagarės dvaro parko tvarkymo darbai (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2015-01-20, pirkimo Nr. 159340; toliau – Pirkimas

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 8.688.600,00 Eur be PVM;
sudarytos Pirkimo preliminariosios sutarties vertė – 9.247.602,02 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Aplinkos projektų valdymo agentūra

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys

	Pirkimo sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos 2015-01-06 posėdyje (protokolas Nr. 3/2).
Pirkimo sąlygų 17 punkto lentelėse Nr. 1 „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ ir Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ nustatyti tiekėjų kvalifikaciniai reikalavimai, vertinant jų visumą ir sąsajas su kitomis Pirkimo sąlygų nuostatomis, dirbtinai riboja konkurenciją ir neužtikrina pirkimų tikslo siekimo, t. y.:

· atskirai įvertinus Pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacinius reikalavimus, akivaizdu, kad nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai yra aukšti, todėl atitikti jų visumą gali tik labai ribotas tiekėjų skaičius. Paminėtina, kad Tarnyba kreipėsi (2016-12-06 raštas Nr. 4S-4020 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“) į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti, kad Pirkimo sąlygų 17 punkto lentelėse Nr. 1 ir Nr. 2 nustatytų kvalifikacinių reikalavimų visumą atitinka bent 3 tiekėjai, kartu nurodant tiekėjų pavadinimus. Perkančioji organizacija, atsakydama (2016-12-20 raštas Nr. 385 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“) į minėtą Tarnybos prašymą, pateikė nuorodą į kitą raštą (2016-05-18 raštas Nr. 147 „Dėl atliktų pirkimo procedūrų derinimo“, teiktas Aplinkos projektų valdymo agentūrai). Pažymėtina, kad jame buvo pateiktas pagrindimas dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis ir Pirkimo sąlygų 17 punkto lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 12 ir 14 punktuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų pagrįstumo, ir kt., t. y. jame iš esmės buvo pateikta informacija apie nustatytų pavienių kvalifikacijos reikalavimų pagrįstumą ir galimą tiekėjų atitikimą pavieniams kvalifikacijos reikalavimams, tačiau nebuvo nurodyta, jog rinkoje yra tiekėjų, savarankiškai atitinkančių nustatytų kvalifikacinių reikalavimų visumą ir galinčių pateikti pasiūlymą. Paminėtinas ir tas faktas, kad Pirkime buvo pateiktas vienintelis pasiūlymas, kurį pateikė jungtinės veiklos sutarties pagrindu veikianti ūkio subjektų grupė UAB „Irdaiva“, UAB „Plungės lagūna“, UAB „Ekstra statyba“, MB „Virmalda“, taip pat buvo pasitelkti 2 subrangovai, kurių numatoma atlikti darbų apimtis sudaro 30 (; 
· Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 32 punkte nustatė ribojančią sąlygą, kad „<...> Jei tiekėjas pateikia daugiau kaip vieną pasiūlymą arba ūkio subjektų grupės narys dalyvauja teikiant kelis pasiūlymus (ar keliuose pasiūlymuose nurodytas tas pats (tie patys) specialistas (-ai), visi tokie pasiūlymai bus atmesti <...>“. Įvertinus perkamo objekto specifiškumą, sudėtingumą, darbų pobūdį ir apimtis bei nustatytus kvalifikacijos reikalavimus (pavyzdžiui, Pirkimo sąlygų 17 punkto lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 18 punkto 2 dalyje nustatytas reikalavimas turėti želdinių tvarkymo specialistą, 3 dalyje nustatytas reikalavimas turėti po šešis specialistus kiekvienai tvarkomųjų paveldosaugos darbų atlikimo specializacijai ir kt., kurių skaičius rinkoje yra ribotas), aukščiau minėto reikalavimo nustatymas apribojo tiekėjų galimybes dalyvauti Pirkime ir pateikti pasiūlymus. Taip pat paminėtina, kad Įstatymas numato tik tiekėjo, t. y. ūkio subjekto, galinčio pasiūlyti ar siūlantį prekes, paslaugas ar darbus, galimybę teikti ne daugiau nei vieną pasiūlymą tam pačiam pirkimui (išskyrus Įstatymo 26 straipsnyje numatytą atvejį). 

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2
 dalis

	Pirkimo sąlygų 17 punkto lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 18 punkto 6 dalyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas (reikalavimas patikslintas skelbimu, susijusiu su papildoma informacija, informacija apie neužbaigtą procedūrą arba pataisa (CVP IS skelbtas 2015-02-05), kad „Specialistas, turintis teisę rengti ne žemesnės kaip II kategorijos tvarkomųjų paveldosaugos darbų projektus (veiklos rūšis – tvarkomųjų paveldosaugos darbų projektų rengimas, specializacija – inžinerinių komunikacijų projektai) ir turintis teisę eiti projekto dalies vadovo pareigas inžinerinių statinių grupėse: susisiekimo komunikacijos (keliai, keliai (gatvės)); inžineriniai tinklai (vandentiekio tinklai); hidrotechnikos statiniai (vandens pralaidos); kiti inžineriniai statiniai (kitos paskirties statiniai)“ yra nepagrįstas, neproporcingas ir ribojantis konkurenciją, atsižvelgiant į tai, kad reikalaujama tik vieno specialisto, kuris tenkintų visus nustatytus reikalavimus. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygose nenustatyta sąlyga, kad atitikimui minėtam kvalifikacijos reikalavimui, gali būti siūlomi keli specialistai.

	3. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2
 dalis

	Pirkimo sąlygų 17 punkto lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 18 punkto 3 dalyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „<...> Pagrindiniai specialistai turi tenkinti šiuos reikalavimus <...> bent 6 specialistus kiekvienai tvarkomųjų paveldosaugos darbų atlikimo specializacijai <...>“ ir Perkančiosios organizacijos CVP IS priemonėmis (2015-03-05, pranešimai Nr. 3335754 ir 3335345) pateiktas  minėto kvalifikacijos reikalavimo išaiškinimas, jog, „<...> Konkurso sąlygų 17 p. 2 lentelės 18 eil. 3 d. nustatytas minimalus kvalifikacinis reikalavimas <...> suprantamas taip: kiekvienai tvarkomųjų paveldosaugos darbų atlikimo specializacijai (akmens mūro, natūralaus akmens, medžio apdailos ir stalių gaminių, metalo gaminių ir metalo konstrukcijų, dekoratyvinės dangos, dekoratyvinio tinko, tinkuotų paviršių darbai, teritorijų elementų darbai) turi būti pasiūlyti ne mažiau kaip po 6 (šeši) atestuoti specialistai. Paaiškiname, kad tas pats specialistas gali būti siūlomas vienai, kelioms arba visoms specializacijoms“, yra netikslūs, neproporcingi Pirkimo objektui ir ribojantys konkurenciją, taip pat nesuderinti su faktinėmis Pirkimo aplinkybėmis, nes: 
· tame pačiame kvalifikacijos reikalavime nustatyta, jog tiekėjas privalo pasiūlyti ne mažiau kaip po 6 specialistus kiekvienai specializacijai, bet tuo pačiu nustatyta, kad tą patį specialistą tiekėjas gali siūlyti į kelias specializacijas, t. y. Perkančioji organizacija iš esmės pripažįsta, jog perkamiems darbams užtektų 6 specialistų, tačiau reikalauja siūlyti po 6 specialistus kiekvienai specializacijai;

· Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 32 punkte nustatė sąlygą, draudžiančią keliuose pasiūlymuose nurodyti tą patį (tuos pačius) specialistą (-us). Darant minėtos sąlygos sąsajas su aukščiau nurodytu kvalifikacijos reikalavimu ir jo išaiškinimu, Perkančioji organizacija apribojo tiekėjų konkurenciją, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjams iškeltas reikalavimas turėti didelį skaičių specialistų, tačiau nustatytas draudimas siūlyti tuos pačius specialistus, kuriuos siūlė kitas tiekėjas;
· Perkančioji organizacija 2016-12-20 rašte Nr. 385 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ nurodė, jog „<...> Reikalavimai nekilnojamojo kultūros paveldo specialistams nustatyti įvertinus objekte numatomus atlikti darbus bei tai, kad toks specialistų skaičius (įvertinus atestavimo tvarką ir kt.) yra minimalus ir būtinas“. Tarnyba nesutinka su Perkančiosios organizacijos pateiktu paaiškinimu, atsižvelgdama į faktines Pirkimo aplinkybes, o būtent – 4 metų laikotarpyje (preliminari sutartis sudaryta 4 metams (Pirkimo sąlygų 13 punktas) perkamo objekto darbai, kurie skirstomi į 12 etapų, bus perkami pagal Perkančiosios organizacijos poreikį, turimas lėšas, be to, Perkančioji organizacija neįsipareigoja įsigyti visų numatytų darbų/etapų (Pirkimo sąlygų 12 punktas), t. y. perkami darbai bus vykdomi skirtingu laikotarpiu. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, galima daryti išvadą, kad preliminariosios sutarties vykdymo metu (vienu metu) nereikės tokio skaičiaus specialistų, koks nustatytas aukščiau nurodytame kvalifikacijos reikalavime ir jo išaiškinime. 

	4. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8
 dalis

	Pirkimo sąlygų 78 punkte nustatyta sąlyga, kad „<...> Kaina gali būti mažinama, jei dėl ne nuo šalių priklausančių aplinkybių paaiškėja, kad tam tikri darbai nebereikalingi ar reikalingas mažesni nei numatytas kiekis <...> Šalis pasirašo susitarimą dėl Bendros sutarties kainos sumažinimo. Atsisakomų darbų kaina negali būti didesnė nei 15 proc. bendros sutarties kainos“ yra nepakankamos tam, kad Pirkimo sutarties vykdymo metu būtu galima sumažinti Pirkimo sutarties kainą nesikreipiant į Tarnybą sutikimo. Šiuo atveju, nors Pirkimo sutartyje ir numatyta galimybė sumažinti Pirkimo sutarties kainą, tačiau neapibrėžtos konkrečios aplinkybės, kurioms esant pirkimo sutarties šalys galėtų tai daryti.

Pažymėtina, kad Tarnybos sutikimo nereikia, jei pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties nuostatos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka. Tokiu atveju atskirų pirkimo sutarties vykdymo sąlygų koregavimas numatytomis aplinkybėmis nelaikytinas pirkimo sutarties sąlygų keitimu, dėl kurio pagal Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas privaloma kreiptis į Tarnybą sutikimo. 

Taip pat, turėtų būti aiškiai nurodyta, kad atsisakomų darbų kaina skaičiuojama nuo kiekvienos atskirai sudarytos pagrindinės sutarties kainos.

	5. 
	Įstatymo 32 straipsnio 5
 ir 7
 dalys

	 Pirkimo komisija netinkamai vertino tiekėjo (jungtinės veiklos sutarties pagrindu veikianti ūkio subjektų grupė UAB „Irdaiva“, UAB „Plungės lagūna“, UAB „Ekstra statyba“, MB „Virmalda“; toliau – Tiekėjas) kvalifikaciją, t. y. Tarnyba įvertinusi Tiekėjo pateiktus kvalifikacinius reikalavimus įrodančius dokumentus, nustatė, kad Pirkimo komisija neįsitikino siūlomo želdinių tvarkymo specialisto J. Š.  kvalifikacija (Pirkimo sąlygų 17 punkto lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 18 punkto 2 dalis), atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjo pasiūlyme nebuvo pateikti minėto specialisto kvalifikaciją įrodantys dokumentai – kvalifikacijos atestatas arba kiti reikiamą kvalifikaciją atitinkantys dokumentai. 

	6. 
	Įstatymo 3 straipsnio 2
 dalis

	Pirkimo komisijos 2015-06-15 protokole Nr. 3-20 užfiksuota, jog Tiekėjo pasiūlyme nurodyta kaina su PVM (11.189.598,45 Eur su PVM) yra didesnė nei UAB „Projektų ekspertizė“ 2013-06-19 Bendrosios ekspertizės akte Nr. 12/108-A(13)-3, kuris buvo pateiktas tiekėjams kartu su konkurso sąlygomis, užfiksuota statybos skaičiuojamoji kaina 35.444.580,00 Lt su PVM (kas atitinka 10.265.459,92 Eur su PVM), t. y. Pirkimo komisija, pasiūlymų vertinimo metu, vertindama, ar pasiūlyta per didelė, Perkančiajai organizacijai nepriimtina kaina, Tiekėjo pasiūlymo kainą lygino su perkamo objekto skaičiuojamąja kaina. 

Pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos planuojamų vykdyti 2015 m. viešųjų pirkimų plane, patvirtintame Perkančiosios organizacijos 2015-01-06 įsakymu Nr. V-3 (toliau – Perkančiosios organizacijos planas), nustatyta, kad Pirkimo planuojama vertė yra 8.688.600,00 Eur. 
Tarnyba 2016-12-06 raštu Nr. 4S-4020 „Dėl papildomos informacijos“ kreipėsi į Perkančiąją organizacija su prašymu nurodyti, ar Perkančiosios organizacijos plane nurodytos planuojamų pirkimų vertės yra su PVM, ar be PVM, taip pat paaiškinti, dėl kokių priežasčių nustatyta Pirkimo vertė – 8.688.600,00 Eur (nurodyta Perkančiosios organizacijos plane) yra mažesnė nei 2014 m. vykdyto analogiško pirkimo (atviras konkursas ,,Žagarės dvaro parko tvarkymo darbai“ (CVP IS skelbtas 2014-03-18, pirkimo Nr. 149107) – 35.444.582,00 Lt (nurodyta Perkančiosios organizacijos planuojamų vykdyti 2014 m. viešųjų pirkimų plane), ir mažesnė už skaičiuojamąją statybos kainą – 35.444.580,00 Lt su PVM (t. y. 10.265.459,92 Eur su PVM) (nurodyta „Projektų ekspertizė“ 2013-06-19 Bendrosios ekspertizės akte Nr. 12/108-A(13)-3).

Perkančioji organizacija, atsakydama į Tarnybos prašymą, 2016-12-20 rašte Nr. 385 „Dėl papildomos informacijos“ nurodė, jog Perkančiosios organizacijos plane nurodytos planuojamų pirkimų sumos yra be PVM (atitinkamai Pirkimo vertė yra nurodyta be PVM), taip pat pateikė paaiškinimą, jog į statybos skaičiuojamąją kainą 35.444.582,00 Lt su PVM (kas atitinka 10.265.459,92 Eur su PVM) įtrauktas ir užsakovo rezervas bei projektavimo ir inžinerinės paslaugos, o planuojant Pirkimo vertę, šios sumos nebuvo skaičiuojamos, ir planuojama Pirkimo vertė buvo nustatyta tik imant sąmatiniuose skaičiavimuose nurodytą sumą „statinio statyba ir įrengimas“, kuri yra 30.000.127,00 Lt su PVM (kas atitinka 8.688.637,33 Eur su PVM). 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija pateikė prieštaringą informaciją. Perkančioji organizacija teigia, jog Perkančiosios organizacijos plane nustatyta Pirkimo vertė yra 8.688.600,00 Eur be PVM, t. y. 10.513.206,00 Eur su PVM ir, kad į ją neįtrauktas užsakovo rezervas bei projektavimo ir inžinerinės paslaugos (Pirkimo vertė buvo nustatyta tik imant sąmatiniuose skaičiavimuose nurodytą sumą „statinio statyba ir įrengimas“, kuri yra 30.000.127,00 Lt su PVM (kas atitinka 8.688.637,33 Eur su PVM), tačiau perkamo objekto skaičiuojamoji kaina yra 35.444.580,00 Lt su PVM (kas atitinka 10.265.459,92 Eur su PVM), į kurią yra įtrauktas užsakovo rezervas bei projektavimo ir inžinerinės paslaugos, t. y. Perkančiosios organizacijos plane nustatyta Pirkimo vertė viršija perkamo objekto skaičiuojamąją kainą. Įvertindama tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija netinkamai nustatė Pirkimo vertę, taip pat netinkamai vertino pasiūlytos kainos pagrįstumą, nes Pirkimo komisijos 2015-06-15 protokole Nr. 3-20 nurodyta, kad Tiekėjo pasiūlyme nurodyta kaina buvo lyginama su statybos skaičiuojamąja kaina – 35.444.580,00 Lt su PVM (kas atitinka 10.265.459,92 Eur su PVM), į kurią įtrauktas ir užsakovo rezervas bei projektavimo ir inžinerinės paslaugos, tačiau į Tiekėjo pasiūlymo kainą nebuvo įtrauktas užsakovo rezervas, todėl priešingai, nei nurodyta Pirkimo komisijos 2015-06-15 protokole Nr. 3/20, Tiekėjo pasiūlymo kaina yra didesnė daugiau nei 9 ( už perkamo objekto skaičiuojamąją kainą.
Paminėtina, kad Pirkimo komisijos 2015-06-15 protokole Nr. 3/20 nurodytas priimtas sprendimas pirkti ekspertinio vertinimo paslaugas, kurių metu būtų įvertintas Tiekėjo pasiūlymo kainos atitikimas rinkos kainoms ir pagrįstumas, o Pirkimo komisijos 2015-06-25 protokole Nr. 3/21 nurodytas priimtas sprendimas laimėtoju paskelbti Tiekėją. Minėtas sprendimas buvo priimtas Pirkimo komisijai įvertinus ir išnagrinėjus direktoriaus ir finansininkės pasirašytą 2015-06-23 raštą „Dėl kainos priimtinumo pagrindimo. Pirkimas „Žagarės dvaro parko tvarkymo darbų pirkimas“, kuriame nustatyta, jog dalyvio pasiūlyta kaina yra pagrįsta, užtikrinanti viešąjį interesą ir todėl Perkančiajai organizacijai priimtina (minėtas sprendimas priimtas remiantis ir atliktu kainos ekspertiniu vertinimu). 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkami darbai skirstomi į 12 etapų ir kiekvienas iš minėtų etapų yra skirstomas į tam tikrų darbų pogrupius. Tarnyba, palyginusi Tiekėjo pasiūlyme nurodytus atskirų darbų įkainius su perkamo objekto skaičiuojamąja kainą atskiriems statybos darbams, nustatė, kad Tiekėjo siūlomos kainos ženkliai viršija statybos skaičiuojamąją kainą, o būtent:

· 2 etapo „Istorinės mūrinės tvoros ir vartų restauravimas ir atkūrimas“ skaičiuojamoji kaina yra 325.025,33 Eur be PVM, o pasiūlyme nurodyta kaina yra 609.196,96 Eur be PVM. Pasiūlyme nurodyta kaina viršija ir atitinkamuose minėto etapo darbų pogrupiuose, pavyzdžiui, pogrupio „Statybos darbai“ skaičiuojamoji kaina yra 37.771,12 Eur be PVM, o pasiūlymo – 198.085,23 Eur be PVM ir kt.;

· 4 etapo „II Žirgyno ir sodo teritorija“ skaičiuojamoji kaina yra 390.092,74 Eur be PVM, o pasiūlyme nurodyta kaina yra 634.151,17 Eur be PVM. Pasiūlyme nurodyta kaina viršija ir atitinkamuose minėto etapo darbų pogrupiuose, pavyzdžiui, „Apšvietimas“, „Dangų įrengimas“ ir pan.;
· 11 etapo „IX Malūnų g.“ skaičiuojamoji kaina yra 203.477,70 Eur be PVM, o pasiūlyme nurodyta kaina yra 777.066.42 Eur be PVM. Pasiūlyme nurodyta kaina viršija ir atitinkamuose minėto etapo darbų pogrupiuose, pavyzdžiui, „Ardymo darbai“ skaičiuojamoji kaina yra 13.968,36 Eur be PVM, pasiūlyme – 195.027,28 Eur be PVM;
· 12 etapo „X Kęstučio g.“ skaičiuojamoji kaina yra 23.009,03 Eur be PVM, o pasiūlyme nurodyta kaina yra 174.403,53 Eur be PVM. Pasiūlyme nurodyta kaina viršija ir atitinkamuose minėto etapo darbų pogrupiuose, pavyzdžiui, „Apšvietimas“, „Ardymo darbai“ ir kt.;
· ir pan.

Paminėtina, kad tiekėjo pasiūlyme nurodytos kainos tam tikruose darbų etapuose yra mažesnės nei skaičiuojamoji kaina, tačiau minėtų etapų darbų pogrupiuose tiekėjo siūlomos kainos ženkliai viršija skaičiuojamąją kainą, nors bendra konkretaus etapo pasiūlymo kaina yra mažesnė nei skaičiuojamoji kaina, pavyzdžiui, 1 etapo „Želdynų tvarkymo darbai <...>“ skaičiuojamoji kaina yra 2.517.680,84 Eur be PVM, o pasiūlymo kaina – 1.689.319,19 Eur be PVM, tačiau 1 etapo darbų pogrupio „Medžių kirtimas“ skaičiuojamoji kaina yra 22.740,37 Eur be PVM, o pasiūlymo kaina – 232.725,12 Eur be PVM.   

Tarnyba pažymi, kad minėtos aplinkybės svarbios darant sąsajas su Pirkimo sąlygomis, o būtent, kad konkretūs darbai (etapai) bus perkami pagal Perkančiosios organizacijos poreikį ir turimas lėšas sudarant pagrindines sutartis, ir tai, jog Perkančioji organizacija neįsipareigoja įsigyti visų numatytų darbų (etapų) (Pirkimo sąlygų 12 punktas), t. y. pagal minėtas sąlygas, gali susidaryti situacija, jog Perkančioji organizacija pirks tuos darbus (etapus), kurie ženkliai viršija perkamo objekto skaičiuojamąsias kainas. 
Apibendrindama tai, kas išdėstyta, galima daryti išvadą, kad nors Perkančioji organizacija pasirinko pasiūlymų vertinimo kriterijų mažiausią kainą ir formaliai Pirkimo procedūras, susijusias su per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos, kainos vertinimu atliko, tačiau Pirkimo rezultatas neleidžia daryti neginčijamos išvados, kad Pirkimui skirtos lėšos bus panaudotos racionaliai ir efektyviai.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2
 dalis

	Pirkimo sąlygų 17 punkto lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 9 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjo vidutinio metinio grynojo pelno reikšmė, per pastaruosius 3 finansinius metus <...> turi būti teigiama“ ir kaip kvalifikacijos reikalavimą įrodančius dokumentus prašoma pateikti „Tiekėjo paskutinių 3 finansinių metų <...> pelno (nuostolio) ataskaitų skaitmeninės kopijos“, yra netikslus, neaiškus, kadangi nenurodyti „pastarieji/paskutinieji finansiniai metai“, t. y. ar 2012-2014 metai, ar 2011-2013 metai. Faktą, kad minėtas kvalifikacijos reikalavimas yra neaiškus ir netikslus, įrodo pateiktas pasiūlymas, t. y. vienas jungtinės veiklos grupės narys pateikė 2011-2013 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas, kitas – 2012-2014 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas.

	2. 
	-

	Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų VII skyriuje „Konkurso sąlygų paaiškinimas ir patikslinimas“, nenurodydama termino, per kurį atsakys į tiekėjo prašymą paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesudaro galimybės tiekėjams tinkamai išnaudoti Įstatymo 28 straipsnyje nustatyto termino pasiūlymų parengimui. Tarnyba pažymi, kad aiškaus termino, per kurį Perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka.


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujanti 2015-07-31 Žagarės dvaro parko tvarkymo darbai preliminarioji sutartis Nr. 2015/3 (toliau – Preliminarioji sutartis), sudaryta su Tiekėju, Tarnybos nuomone, turėtų būtų nutraukta, ir, esant poreikiui, organizuojamas naujas viešasis pirkimas, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis.

Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti Preliminariąją sutartį.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	Vyriausioji specialistė
	Šarūnė Jatulytė


Šarūnė Jatulytė, tel. (8 5) 219 7005, el. p. Sarune.Jatulyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo <...> proporcingumo ir skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 3;


� „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“;


� „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“;


� „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti <...> tikslūs ir aiškūs <...>“.





