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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-10-31    Nr. 4S-3311
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo 101 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko AB „Vilniaus šilumos tinklai“ (toliau – Perkantysis subjektas / VŠT) vykdyto viešojo pirkimo dalinį vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Įmonės finansų valdymo informacinės sistemos sukūrimo, įdiegimo ir garantinės priežiūros paslaugų pirkimas (Kvietimas pateikti pasiūlymą Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis išsiųstas 2017-01-16, pirkimo Nr. 184017; toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos neskelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 270.000,00 Eur be PVM;
sudarytos Pirkimo sutarties vertė – 244.806,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2017-01-01 iki 2017-06-30) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiojo subjekto supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiojo subjekto generalinio direktoriaus 2016-12-30 įsakymu Nr. 03-0047 (toliau – Taisyklės), nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas dėl Pirkimo būdo teisėtumo / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3
 punktas, Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6
 punktas,  Taisyklių 97
 punktas

	Perkantysis subjektas Pirkimą vykdė vadovaujantis dviem Įstatymo pagrindais, t. y. vadovaujantis 92 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatomis – „Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai: dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų <...>“ ir 6 punkto nuostatomis – „Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai: dėl techninių priežasčių, meninio kūrinio sukūrimo arba įsigijimo ar dėl objektyvių aplinkybių, patentų, kitų intelektinės nuosavybės teisių ar kitų išimtinių teisių apsaugos tik konkretus tiekėjas gali patiekti reikalingas prekes, pateikti paslaugas ar atlikti darbus ir kai nėra jokios kitos alternatyvos“, kreipiantis į konkretų tiekėją UAB „Alna Business Solutions“.

Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punkto pasirinkimą Perkantysis subjektas motyvuoja ir grindžia tuo, kad:
1. Perkantysis subjektas, UAB „Vilniaus energija“, Vilniaus miesto savivaldybė ir Dalkia 2002-02-01 sudarė nuomos sutartį (toliau – Nuomos sutartis), kuria penkiolikos metų terminui UAB „Vilniaus energija“ buvo išnuomotas Vilniaus šilumos ūkis. UAB „Vilniaus energija“, pasibaigus Nuomos sutarties terminui (2017-03-29), buvo įsipareigojusi grąžinti išnuomotą turtą Perkančiajam subjektui. Nuomos sutarties laikotarpiu, UAB „Vilniaus energija“ įdiegė ir taikė informacines sistemas, įskaitant turto valdymo, verslo valdymo (EPR) sistemą. Perkančiojo subjekto teigimu, buvo tikėtasi, kad UAB „Vilniaus energija“ aukščiau minėtos Nuomos sutarties pabaigoje perduos Perkančiajam subjektui informacines sistemas kaip investiciją, tačiau paaiškėjo, jog UAB „Vilniaus energija“ neturi teisės perleisti informacinių sistemų, kadangi jų licencijos priklauso informacinių sistemų diegėjams, todėl UAB „Vilniaus energija“ negali jų perduoti, dėl ko, Perkantysis subjektas priėmė sprendimą vykdyti Pirkimą iš konkretaus tiekėjo, t. y. UAB „Alna Business Solutions“, kuris sukūrė, vystė, modifikavo ir prižiūrėjo verslo valdymo ir apskaitos sistemą, kuri buvo sukurta ir specialiai pritaikyta šilumos tiekimo veiklai Vilniaus mieste, ir kurią naudojo UAB „Vilniaus energija“;

2. verslo valdymo (ERP) ir apskaitos informacinės sistemos techniniai ypatumai yra sukurti bendradarbiaujant UAB „Vilniaus energija“ ir UAB „Alna Business Solutions“. Atitinkamai, nurodytas informacinių sistemų diegėjas turi išimtines teises į nurodytą programą ir jos modifikacijas, specialiai pritaikytas Vilniaus šilumos ūkiui, todėl tik šis diegėjas turi reikiamą patirtį ir žinias, kurias panaudojant galėtų būti užtikrintas Vilniaus miesto šilumos sistemai reikalingos informacinės sistemos funkcionalumas;
3. UAB „Vilniaus energija“ pritaikyti verslo valdymo ir apskaitos sistemos personalo valdymo, darbo laiko apskaitos, atostogų rezervo ir darbo užmokesčio skaičiavimo moduliai yra sukurti kompanijai „Microsoft“ priklausančios sistemos „Navision“ pagrindu ir priklauso „Alna.HR.Office“. UAB „Alna Business Solutions“ yra šio papildomo sprendimo kūrėjas – autorius, todėl jai, kaip autoriaus turtinių teisių turėtojui, priklauso išimtinė teisė modifikuoti sprendimą „Alna.HR.Office“. Jokie kiti subjektai neturi galimybių įdiegti identišką ar modifikuoti šią specializuotą esamą informacinę sistemą, dėl techninių priežasčių objektyviai būtiną Perkančiajam subjektui vykdant ūkinę veiklą.

Tarnyba, įvertinusi Perkančiojo subjekto sprendimą vykdyti Pirkimą supaprastintų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punktu, konstatuoja, kad jis yra nepagrįstas ir nepateisinamas VŠT išdėstytomis aplinkybėmis.

Tarnyba 2017-06-27 raštu Nr. 4S-2025 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ kreipėsi į  Perkantįjį subjektą su prašymu pagrįsti, kad UAB „Alna Buisiness Solutions“ yra vienintelis tiekėjas, galintis sukurti ir įdiegti Pirkimo objektą, taip pat paaiškinti ir pagrįsti, kaip Perkantysis subjektas įsitikino, kad UAB „Alna Buisiness Solutions“ turi išimtines teises į visą Pirkimo objektą (informacinę sistemą ir jos pagrindu sukurtus modulius ir pan.), pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus. Perkantysis subjektas nurodė (2017-07-14 raštas Nr. 1574 „Dėl papildomos informacijos teikimo“), kad atlikus konsultacijas su informacinių technologijų/programų ekspertais ir atlikus rinkos tyrimą, buvo įsitikinta, kad tik UAB „Alna Business Solutions” vienintelis tiekėjas galėjęs Perkančiajam subjektui pateikti jos poreikį tenkinantį produktą tiek išimtinėmis teisėmis, tiek modulio, laiko sąnaudų principais, nes UAB „Alna Business Solutions” priklauso visos intelektinės nuosavybės teisės į „Alna.HR.Office“ bei specializuotus energetikos sektoriui sukurtus/pritaikytus verslo valdymo ir apskaitos sistemos, personalo valdymo (darbo laiko apskaitos, atostogų rezervo ir darbo užmokesčio skaičiavimo) modulius, o kaip minėtos informacijos patvirtinimas Tarnybai buvo pateiktas UAB „Alna Business Solutions” 2016-12-23 patvirtinimas dėl jos teisės parduoti „Microsoft“ priklausančios verslo valdymo ir apskaitos sistemos „Navision“ licenciją ir įdiegti šią programą (toliau – Patvirtinimas) bei kt. 

Tarnyba neneigia, jog UAB „Alna Business Solutions” gali turėti išskirtines teises į jau sukurtus savo modulius, tačiau analogiškus modulius gali sukurti bet kuris kitas „Microsoft“ „Navision“ partneris (ar kitas informacinių sistemų tiekėjas kitos sistemos pagrindu) – to UAB „Alna Business Solutions” neturi teisės uždrausti ar kitaip įtakoti. Pažymėtina, kad žmogiškųjų išteklių sistemų atitinkančių įstatyminę bazę Lietuvoje yra ne viena, o Perkantysis subjektas nepagrindė, kad jų darbo laiko apskaita yra išskirtinė ir kitų sistemų panaudojimas būtų neįmanomas. Perkančiojo subjekto minimi faktai dėl apskaitos išplėtimų, skirtų būtent Perkančiojo subjekto verslo logikai palaikyti, nesuteikia UAB „Alna Business Solutions” išskirtinių teisių sukurti tokius pritaikymus, nes tokius pritaikymus gali sukurti bet kuris „Navision“ partneris (ar kitas informacinių sistemų tiekėjas kitos sistemos pagrindu). 

Viešasis pirkimas pagal Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostatas galėjo būti vykdomas, jei yra išpildomos visos jame nurodytos sąlygos, todėl VŠT norint pasinaudoti minėta Įstatymo nuostata tik UAB „Alna Business Solutions” Patvirtinimas buvo nepakankamas, t. y. priimant sprendimą dėl Pirkimo būdo pasirinkimo turėjo būti įsivertinta, ar tiekėjas yra vienintelis autorinių teisių turėtojas (programinės įrangos diegimui, modifikavimui ar papildymui pagal Perkančiojo subjekto poreikius) (ši nuomonė buvo pateikta ir Tarnybos 2017-01-24 rašte Nr. 4S-267 „Dėl informacinių sistemų įsigijimo“ (toliau – Raštas)).

Sprendimą vykdyti Pirkimą supaprastintų neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punktu (ypatinga skuba), Perkantysis subjektas motyvuoja ir grindžia tuo, kad:
1. ypatingos skubos aplinkybės buvo sukeltos UAB „Vilniaus energija“ netinkamai pateiktos informacijos apie informacines sistemas bei Perkančiojo subjekto suklaidinimo, dėl UAB „Vilniaus energija“ galimybių perduoti informacines sistemas Nuomos sutarties pabaigoje. Kaip jau buvo minėta, Perkančiojo subjekto teigimu, vadovaujantis Nuomos sutarties nuostatomis UAB „Vilniaus energija“ turėjo pareigą įdiegti ir perduoti informacines sistemas Perkančiajam subjektui. Nuo 2016-06-07 buvo ne kartą kontaktuota dėl informacinių sistemų tinkamo perdavimo, tačiau derybų metu paaiškėjo, kad UAB „Vilniaus energija“ neturi teisės perleisti informacinių sistemų, kadangi jų licencijos priklauso informacinių sistemų diegėjams;

2. Perkantysis subjektas neturėjo galimybės 2016 m. pradėti vykdyti viešojo pirkimo procedūras dėl to, kad neturėjo Pirkimo objekto apibūdinimo, techninės specifikacijos. Perkančiojo subjekto teigimu (2016-12-27 rašte Nr. 02-0834 „Dėl informacinių sistemų įsigijimo“), nuo 2016-06-07 bei visų derybų su UAB „Vilniaus energija“ metu, ne kartą buvo bandyta išsiaiškinti informaciją dėl ūkinės veiklos vykdymui būtinų informacinių sistemų funkcionalumų ir techninių charakteristikų, tačiau UAB „Vilniaus energija“ tokią informaciją pateikė tik 2016-10-04 ir 2016-11-02 raštais. Pateikta informacija nebuvo išsami ir neleido Perkančiajam subjektui tinkamai suformuluoti techninės specifikacijos informacinių sistemų pirkimui, todėl Perkantysis subjektas dar ne kartą tikslinosi pateiktą informaciją su UAB „Vilniaus energija“ tiesioginių susitikimų metu. Perkantysis subjektas gavęs būtiną informaciją, nedelsdamas pradėjo techninės specifikacijos viešajam pirkimui rengimą, taip pat priėmė sprendimą verslo valdymo ir apskaitos sistemą įsigyti iš UAB „Alna Business Solutions”, nes būtent minėtas tiekėjas sukūrė, vystė ir modifikavo verslo valdymo apskaitos sistemą „Navision“, kuria naudojosi UAB „Vilniaus energija“, t. y. minėtos sistemos moduliai ir funkcionalumai pritaikyti šilumos ir elektros gamybos bei šilumos tiekimo ūkinės veiklos vykdymui.
VŠT, atsižvelgdama į aukščiau nurodytas aplinkybes, nusprendė, jog situacija atitinka Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodytas sąlygas ir šio punkto pagrindu organizavo supaprastintas neskelbiamas derybas, kviečiant į derybas vienintelį tiekėją UAB „Alna Business Solutions”.
Pirkimo būdo teisėtumui įvertinti reikšmingos aplinkybės:

1. Perkantysis subjektas kreipėsi į Tarnybą 2016-12-27 raštu Nr. 02-0834, išdėstė aplinkybes ir prašė Tarnybos patvirtinti, kad jos pagrindžia ypatingą skubą ir, kad galima vykdyti pirkimą vadovaujantis Įstatymo 73 straipsnio 1 dalies 4 punktu. Tarnyba Rašte pateikė savo nuomonę, motyvuodama, jog Perkančiojo subjekto nurodytos aplinkybės neatitinka ypatingos skubos sąlygų. Perkantysis subjektas neatsižvelgė į Tarnybos išaiškinimą ir įvykdė supaprastintą pirkimą, pasiremdamas ypatinga skuba. 

2. VŠT teigimu, UAB „Vilniaus energija“ turėjo pareigą įdiegti ir perduoti informacines sistemas Perkančiajam subjektui, tačiau dėl atitinkamų aplinkybių ši pareiga nebuvo įvykdyta, t. y. ypatingos skubos aplinkybės atsirado dėl Nuomos sutarties pažeidimo/pažeidimų, o Nuomos sutartis pabaigos terminas 2017-03-29.

3. Perkantysis subjektas pateikė informaciją (2017-07-14 raštas Nr. 1574 „Dėl papildomos informacijos teikimo“), jog ginčas dėl UAB „Vilniaus energija“ Nuomos sutarties pažeidimų įskaitant ir dėl informacinių sistemų negrąžinimo, sprendžiamas arbitražo procese pagal Stokholmo prekybos rūmų arbitražo instituto procedūros reglamentą.

Iš pateiktų dokumentų matyti, kad Perkančiojo subjekto ir UAB „Vilniaus energija“  susirašinėjimas dėl klausimų, susijusių su turto perdavimu, įskaitant ir finansų apskaitos ir atsiskaitymų sistemų, vyko nuo 2016-05-03 iki 2016-11-17 (UAB „Vilniaus energija“ 2016-05-03 raštas Nr. 013-01-9326R ir 2016-11-17 raštas Nr. 1.5-23073). Iš raštų turinio, galima spręsti, kad vyko ginčai, priešarbitražinės derybos (Perkančiojo subjekto 2016-08-12 raštas Nr. 02-551). Tarnybos vertinimu, UAB „Vilniaus energija“ raštų turinys parodo UAB „Vilniaus energija“ poziciją neperduoti jos veikloje naudojamų informacinių sistemų VŠT, bet priešingai siūloma Perkančiajam subjektui jas įsigyti, motyvuojant (autorinėmis teisėmis, išimtiniu bendrovės turtu). Kaip matyti, iš pateiktų dokumentų, tarp UAB „Vilniaus energija“ ir VŠT keliami klausimai ir dėl investicijų tinkamomis apskaitymo (apskaitos sistemų apskaitymo ilgalaikiame UAB „Vilniaus energija“ turte, ne Nuomos sutarties Investicinio plano apimtyje) ir jie nėra aiškūs. Šios aplinkybės Perkančiajam subjektui taip pat buvo žinomos, todėl Perkantysis subjektas turėjo pareigą jas suvaldyti.
4. Nuomos sutarties vykdymo procesas ir klausimai, susiję su turto perdavimu, truko tam tikrą laikotarpį ir neatsirado staiga, o Nuomos sutarties pabaigos terminas buvo konkretus ir žinomas, todėl Perkantysis subjektas galėjo adekvačiai įsivertinti esamą situaciją ir nepalankią įvykių eigą. Minėti klausimai taip ir liko neišspręsti, nes inicijuotas arbitražinis procesas. Pastebėtina, kad Perkantysis subjektas pripažino, kad jam buvo žinomas ir aiškus UAB „Vilniaus energija“ delsimas perduoti informacines sistemas ir šis procesas nebuvo vienkartinis veiksmas, tačiau truko tam tikrą laiką, o poreikis turėti (įsigyti) informacines sistemas, paslaugas buvo aiškus ir žinomas iš anksto. 
5. 5. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2009 m. lapkričio 13 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-505/2009) pažymėjo, jog „nenumatytais įvykiais reikėtų laikyti tokius įvykius, kurie neapsakomai viršija įprastines ekonominio ir socialinio gyvenimo ribas, pavyzdžiui, žemės drebėjimai ar potvyniai; aplinkybė, jog valstybės institucija, kuri pagal nacionalinę teisę viešųjų darbų projektų aprobacijos procedūros metu privalo pateikti savo sutikimą konkrečiam projektui, prieš tam nustatytą terminą išreiškia savo nepritarimą dėl priežasčių, dėl kurių ji tam turi teisę, nelaikoma nenumatomu įvykiu<...>“. 
Įvertinusi pasirinkto Pirkimo būdo pagrįstumą bei teisėtumą, VŠT nurodytas aplinkybes, dėl Pirkimo vykdymo ypatingos skubos, taip pat atsižvelgdama į teismų praktiką, Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punkte perkančiajai organizacijai suteikta teisė neskelbiant apie pirkimą pirkti paslaugas tuomet, jeigu neišvengiamai būtina pirkimą atlikti ypač skubiai dėl įvykio, kurio nebuvo galima numatyti, kai tokio pirkimo neįmanoma atlikti  skelbiamų pirkimų būdais, Įstatyme nustatytais terminais, o aplinkybės, kuriomis grindžiama skuba, jokiu būdu negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos. Įstatyme nustatytos supaprastintų neskelbiamų derybų procedūrų sąlygos yra baigtinės ir gali būti taikomos tik kaip išimtinės nuostatos. 
Tarnybos nuomone, netinkamai pateikta informacija apie informacines sistemas bei Perkančiojo subjekto suklaidinimas dėl UAB „Vilniaus energija“ galimybių perduoti informacines sistemas Nuomos sutarties pabaigoje, nėra pakankamos aplinkybės, kad galima būtų pasinaudoti Įstatymo išimtimi. Nagrinėjamu atveju, nei UAB „Vilniaus energija“ veikla ir tos veiklos rezultatai, nei Nuomos sutarties padariniai nelaikytini nenumatomais įvykiais, nepaisant aplinkybės, jog VŠT nesitikėjo šios veiklos padarinių. UAB „Vilniaus energija“ delsimas, kiti veiksmai išreiškiantys nesutikimą perduoti informacines sistemas, nėra nenumatyti ar nenuspėjami įvykiai Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo prasme. Nurodyti įvykiai nepagrindžia negalimumo paslaugas pirkti Įstatymo nustatytais skelbiamų pirkimų terminais, atsižvelgiant į tai, kad Perkantysis subjektas galėjo įvertinti susidariusią situaciją ir atlikti tam tikrus veiksmus, tačiau jų neatliko. Tarnybos nuomone, VŠT galėjo imtis aktyvių veiksmų, siekiant išreikalauti iš UAB „Vilniaus energija“ reikalingą informaciją. Galutinis rezultatas lėmė tai, kad vis tiek Perkantysis subjektas (jo teigimu, nesusitarė su UAB „Vilniaus energija“ dėl absoliučiai jokio sprendimo dėl informacinių sistemų perdavimo/įsigijimo/perleidimo), turėjo vykdyti Pirkimą ir įsigyti reikalingas prekes bei paslaugas. Tarnyba pažymi, kad klausimų, susijusių su informacinių sistemų perdavimo/neperdavimo pagrįstumu, vertinimas, nustatant tinkamai ar netinkamai buvo vykdoma Nuomos sutartis, nėra Įstatymo reglamentavimo dalykas, todėl nėra Tarnybos kompetencija, tačiau Tarnybos nuomone, šalių pusiausvyros atžvilgiu, nepalankesnėje padėtyje atsidūrė nuomotojas VŠT (Perkantysis subjektas).  

Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba sprendžia, kad Perkančiojo subjekto, nurodytomis aplinkybėmis pasirinktas Pirkimo būdas ir sprendimas pakviesti į neskelbiamas supaprastintas derybas vienintelį tiekėją, taikant Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 ir 6 punktuose nustatytas sąlygas, nėra teisiškai pagrįstas minėtų Įstatymo nuostatų taikymo prasme. Tačiau Tarnybos nuomone, susidariusi situacija lėmė Perkančiajam subjektui, neatidėliotiną paslaugų įsigijimą, nes laiku neįdiegus įmonės finansų valdymo informacinės sistemos, būtų kilusios pasekmės, sutrikdžiusios ne tik Perkančiojo subjekto veiklą, kuri yra specifinė ir turi būti vykdoma nepertraukiamai, bet ir neigiamai atsiliepusios vartotojams, kas neužtikrintų viešojo intereso.



III dalis. Pastabos, į kurias perkantysis subjektas turėtų atsižvelgti vykdydamas kitus pirkimus
	1. 
	-

	


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į išdėstytą, į tai, kad Pirkimo sutartis sudaryta, taip pat atsižvelgdama į tai, kad ginčas dėl Nuomos sutarties pažeidimų, įskaitant ir informacinių sistemų negrąžinimą, sprendžiamas arbitražo procese, Tarnybos rekomendacija Perkančiajam subjektui nutraukti sutartį, būtų neproporcinga ir neracionali, įvertinus tai, kad paslaugų poreikis visuomenei išlieka, o sutarties nutraukimo padariniai atsilieptų VŠT teikiamų vartotojams paslaugų kainoms, todėl Tarnyba apsiriboja vertinimu.

Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo 101 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2 dalies 2 punktu, prašo Perkančiojo subjekto raštu informuoti Tarnybą apie priimtus sprendimus arbitražo procese dėl Nuomos sutarties pažeidimų (kiek tai susiję su informacinių sistemų negrąžinimu) ir pateikti šių sprendimų (ar jų išrašų) patvirtintas kopijas ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo jų įsiteisėjimo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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� Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punktas – „Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai: dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos“;


� Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punktas – „Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai: dėl techninių priežasčių, meninio kūrinio sukūrimo arba įsigijimo ar dėl objektyvių aplinkybių, patentų, kitų intelektinės nuosavybės teisių ar kitų išimtinių teisių apsaugos tik konkretus tiekėjas gali patiekti reikalingas prekes, pateikti paslaugas ar atlikti darbus ir kai nėra jokios kitos alternatyvos“;


� „<...> Supaprastintos neskelbiamos derybos gali būti vykdomos šiais atvejais: esant bent vienai VPĮ 92 straipsnio 3, 4, 5, 6, 7 dalyse nurodytai sąlygai“.





