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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. birželio       d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Biudžetinės įstaigos „Klaipėdos paplūdimiai“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Naujų keturračių smėlio motociklų pirkimas, skelbtas 2016-04-18 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas mažos vertės pirkimas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama vertė - 23700 Eur su PVM (19586,78 Eur be PVM)

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – VPĮ) ir Perkančiosios organizacijos mažos vertės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-01-30 įsakymu Nr. BP-1A (toliau – Taisyklės), nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų atplėšimo procedūros, bet iki Pirkimo pabaigos

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	VPĮ 3 straipsnio 2 dalis


	 Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-03-21 įsakymu Nr. BP-16/19. Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-06-10 įsakymu Nr. BP-36A sudaryta Pirkimo komisija.
Pirkimo sąlygų 2.1 punkte nustatyti Pirkimo objekto minimalūs techniniai reikalavimai (toliau – Techninė specifikacija). Tarnyba 2016-05-24 raštu Nr. 4S-1736 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pagrįsti, kad Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų visuma nėra pritaikyta konkrečiam keturračio gamintojui bei nurodyti bent keletą keturračių modelių, atitinkančių visus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus. 

Perkančioji organizacija 2016-05-26 raštu Nr. SR-16/103 (toliau – Raštas) nurodė, kad keturračiai Yamaha YFM700R ir Suzuki King Quad 750AXI atitinka Techninės specifikacijos reikalavimus, tačiau Tarnyba, susipažinusi su Perkančiosios organizacijos pateiktais dokumentais ir viešai skelbiama informacija apie keturračius, nustatė, kad, pavyzdžiui:

1. Keturratis Yamaha YFM700R neatitinka Techninės specifikacijos reikalavimų, kadangi:

· variklio kubatūra yra 686 cc, nors Techninės specifikacijos 3 eilutėje reikalaujama, kad  variklio kubatūra turi būti ne mažesnė negu 700 cc;

· padangų aukštis: priekinės – 21, o galinės – 20, nors Techninės specifikacijos 10 eilutėje reikalaujama, kad  padangų aukštis būtų ne mažesnis kaip 26;

· valdomas 2 varančiais ratais, nors Techninės specifikacijos 7 eilutėje reikalaujama, kad  valdomas būtų 4 varančiais ratais;

· apsisukimo spindulys yra 3,5 m, nors Techninės specifikacijos 15 eilutėje reikalaujama, kad  apsisukimo spindulys būtų ne daugiau kaip 3,15 m.

2. Keturratis Suzuki King Quad 750AXI neatitinka Techninės specifikacijos reikalavimų, kadangi stabdžių tipas yra priekiniai ir galiniai diskiniai, tačiau ne kiekvienam ratui atskirai, nors Techninės specifikacijos 18 punkte nurodyta, kad turi būti priekiniai ir galiniai diskiniai kiekvienam ratui atskirai. 

Tarnyba, įvertinusi Techninės specifikacijos reikalavimus ir Perkančiosios organizacijos Raštu pateiktus paaiškinimus, daro išvadą, kad Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų visumos neatitinka nei vienas keturračio modelis, o tai neleidžia Perkančiajai organizacijai pasiekti Pirkimo tikslo.

	2. 
	VPĮ 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 42 punktas
, VPĮ 3 straipsnio 1 dalis


	Techninės specifikacijos 20 punkte nustatytas reikalavimas, jog „Tiekėjas privalo turėti atstovybę Klaipėdos mieste, kad sugedus motociklui, atstovas atvyktų per 3 dienas <..>“, dirbtinai riboja konkurenciją ir diskriminuoja tiekėjus, kadangi apriboja tiekėjų, neturinčių atstovybės Klaipėdos mieste, bet galinčių užtikrinti kokybišką ir savalaikį Pirkimo sutarties vykdymą, galimybes dalyvauti Pirkime.
Pažymėtina, kad Lietuvos Aukščiausias teismas 2011-12-14 civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011 yra konstatavęs, kad „<..> kasatorius pirkimo sąlygose kartu su reikalavimu gamintojui turėti sertifikuotą gamintojo aptarnavimo centrą Lietuvoje nurodė ir techninio aptarnavimo reagavimo terminus, per kuriuos tiekėjas privalėtų laiku užtikrinti siūlomos įrangos techninį aptarnavimą. Taigi buvo nustatyti du kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjui, skirti tam pačiam tikslui – užtikrinti operatyvų sistemos aptarnavimą – įgyvendinti. Vertinant šiuos kvalifikacinius reikalavimus pagal VPĮ 32 straipsnio 3 dalį, kurioje nurodyta, kad tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais, darytina išvada, jog pakankamas reikalavimas tiekėjui pateikti įrodymus, kad šis, vykdydamas viešojo pirkimo sutartį, sugebės tinkamai ir laiku suteikti paslaugas. Reikalavimas, kad tiekėjas turėtų būtent aptarnavimo centrą Lietuvoje, yra perteklinis ir ribojantis potencialių tiekėjų skaičių <..>“.

	3. 
	VPĮ 87 straipsnio 1 dalis
; VPĮ 32 straipsnio 5 dalis
; VPĮ 85 straipsnio 2 dalis
; Taisyklių 60.1 punktas
 

	Pirkimo komisija 2016-04-29 posėdyje (protokolas Nr. 16) atmetė Pirkimo dalyvio UAB „Serenika“ pasiūlymą, kadangi „<..> nepateikta pažyma dėl įtariamųjų kaltinamųjų ir nuteistųjų registro duomenų apie juridinį asmenį, dalyvaujantį viešųjų pirkimų procedūroje; valstybinio socialinio fondo valdybos Klaipėdos skyriaus pažyma; Klaipėdos apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos pažyma <...>“. Tarnyba nustatė, kad UAB „Serenika“ nepateikė aukščiau minėtų dokumentų savo kvalifikacijai pagrįsti, tačiau Perkančioji organizacija privalėjo paprašyti tiekėjo papildyti duomenis apie savo kvalifikaciją ir tik tuomet, jei tiekėjas kvalifikacinių duomenų nepatikslina, Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į VPĮ 85 straipsnio 2 dalies nuostatas bei vadovaujantis Taisyklių 60.1 punkto nuostatomis, gali atmesti tiekėjo pasiūlymą.

	4. 
	VPĮ 85 straipsnio 2 dalis
; Taisyklių 60.3 punktas
; VPĮ 3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimo komisija 2016-04-29 posėdyje (protokolas Nr. 16) priėmė sprendimą, jog UAB „Yamatecha“ pasiūlymas atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus ir yra laikomas Pirkimo laimėtoju. Tarnyba, susipažinusi su UAB „Yamatecha“ pasiūlymu nustatė, kad UAB „Yamatecha“ pasiūlyme nurodyta, kad apsisukimo spindulys – 3,5 m, tačiau Pirkimo sąlygų 2.1 punkto 15 eilutėje reikalaujama, jog apsisukimo spindulys būtų ne daugiau kaip 3,15 m, kas reiškia, jog šis pasiūlymas neatitinka Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų. Tokiu būdu Pirkimo komisija UAB „Yamatecha“ pasiūlymą, kuris neatitinka Pirkimo sąlygų reikalavimų pripažino tinkamu ir taip, atsižvelgiant  į VPĮ 85 straipsnio 2 dalies nuostatas,  neužtikrino Taisyklių 60.3 punkto nuostatų laikymosi bei pažeidė VPĮ 3 straipsnio 1 dalyje įvirtintą skaidrumo principą. 


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	VPĮ 85 straipsnio 2 dalis
; Taisyklių 30 punktas


	Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 4 punkte „Sąlygos, draudžiančios ir ribojančios tiekėjų dalyvavimą pirkime“ nustatė, kad „<..> Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose gali nustatyti, kad <..> pasiūlymai atmetami, jeigu tiekėjas: 1) yra bankrutavęs, likviduojamas, su kreditoriais yra sudaręs taikos sutartį <..>. Šios nuostatos nėra tikslios ir aiškios, kadangi nėra aišku, ar Perkančioji organizacija siekia įsitikinti tiekėjo kvalifikacija, pvz. ar tiekėjas yra bankrutavęs.

	2. 
	VPĮ 3 straipsnio 1 dalis


	Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis paskelbė skelbimą apie Pirkimą, kuriame pateikta nuoroda į Pirkimo dokumentus, tačiau nėra galimybes susipažinti su Pirkimo dokumentais, kadangi jie nėra viešai prieinami (tokia galimybė yra tik prisijungusiems prie Pirkimo tiekėjams).

	3. 
	VPĮ 85 straipsnio 1 dalis
; VPĮ 16 straipsnio 3 dalis
; VPĮ 85 straipsnio 2 dalis
; Taisyklių 17 punktas


	Pirkimo komisija neįformino spendimų dėl: atsakymų į tiekėjų pretenzijas (pvz. UAB „Bivakas“ 2016-04-21 pretenzija Nr. 21-04/2016) bei paklausimus (pvz. UAB „MOTORIDER“ 2016-04-26 CVP IS priemonėmis pateiktas pranešimas Nr. 4236555) bei Pirkimo sutarties sudarymo procedūrų sustabdymo. Be to, Pirkimo komisijos priimti sprendimai yra neaiškūs ir nemotyvuoti, pvz. sprendimas dėl Pirkimo būdo parinkimo (Pirkimo komisijos 2016-03-21 protokolas Nr. 13) yra neaiškus ir nemotyvuotas, kadangi nėra nurodyta Pirkimui skirta lėšų suma bei nutarta Pirkimą vykdyti apklausos būdu, nors Perkančioji organizacija vykdo supaprastintą skelbiamą mažos vertės pirkimą.

	4. 
	VPĮ 2 straipsnio 15 dalis


	Perkančiosios organizacijos Taisyklių 2.1 punkto nuostata, kad mažos vertės pirkimu laikomas pirkimas, yra kai prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 72,5 tūkst. Eur,  neatitinka VPĮ 2 straipsnio 15 dalies nuostatų.


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į nustatytus VPĮ pažeidimus, nurodytus Pirkimo vertinimo išvados II dalies 1 ir 2 punktuose, Tarnyba, vadovaudamasi VPĮ 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras;


2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus specialistė                                                                                Giedrė Almonaitytė

Giedrė Almonaitytė, tel. (8 5) 219 7044, el. p. Giedre.Almonaityte@vpt.lt
� Pirkimo tikslas – vadovaujantis VPĮ reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių;


�  „Perkančioji organizacija <..> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <..>“;


� „Kiekviena perkama prekė, paslauga ar darbai turi būti aprašyti aiškiai ir nedviprasmiškai, aprašymas negali diskriminuoti tiekėjų bei turi užtikrinti jų konkurenciją “;


� Skaidrumo, nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principai;


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <..>“;


� „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“;


� Žr. išnašą Nr. 2;


�  Perkančioji organizacija gali atmesti tiekėjo pasiūlymą, jei Perkančiosios organizacijos prašymu tiekėjas nepatikslino pateiktų netikslių ar neišsamių duomenų apie savo kvalifikaciją;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� Perkančioji organizacija atmeta tiekėjo pasiūlymą, jeigu pasiūlymas neatitiko Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų;


� Skaidrumo principas;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia";


�  Žr. išnašą Nr. 11;


� „Perkančioji organizacija <..> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais <..>“;


� „<..> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <..>“;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� „Kai pirkimą vykdo komisija, kiekvienas jos sprendimas protokoluojamas <..>“;


� „Mažos vertės viešasis pirkimas <..> supaprastintas pirkimas, kai <..> prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 58 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio) <..>“.





