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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-01-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninės Kauno klinikų (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Biocheminius, imunocheminius ir hematologinius tyrimus atliekančios automatizuotos laboratorinės sistemos nuoma (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016-06-20, pirkimo Nr. 175829; toliau – Pirkimas

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	-

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po pirkimo paskelbimo iki vokų atplėšimo procedūros

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	1. 2016-07-25 UAB „Roche Lietuva“ Kauno apygardos teismui pateikė ieškinį, kuriuo buvo prašoma taikyti laikinąsias apsaugos priemones (sustabdyti Pirkimą); panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimą atmesti UAB „Roche Lietuva“ pretenziją; pripažinti Pirkimo sąlygas neteistomis (techninės specifikacijos 1.10
, 1.3.4
, 30
 ir 32
 punktų reikalavimus, Pirkimo  sąlygas įtvirtinančias nuomos pirkimo modelį
 ir sąlygas, įtvirtinančias Pirkimo laimėtojo pareigą atlikti sistemos integracijos į Perkančiosios organizacijos laboratorijos informacinę sistemą ELAB darbus) ir nutraukti Pirkimą; ir kt.;

2. Kauno apygardos teismas 2016-07-28 nutartimi netenkino ieškovės UAB „Roche Lietuva“ prašymo taikyti laikinąsias apsaugos priemones;

3. 2016-08-03 UAB „Roche Lietuva“ Lietuvos apeliaciniam teismui per Kauno apygardos teismą pateikė atskirąjį skundą, kuriuo buvo prašoma panaikinti 2016-07-28 Kauno apygardos teismo nutartį; 

4. Kauno apygardos teismas 2016-08-05 nutartimi (civilinės bylos Nr. e2-2353-657/2016) panaikino Kauno apygardos teismo 2016-07-28 nutartį ir ieškovės UAB „Roche Lietuva“ prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo patenkino;

5. Kauno apygardos teismas 2016-09-26 sprendimu (civilinės bylos Nr. e2-2353-657/2016) nusprendė UAB „Roche Lietuva“ ieškinį atmesti ir kt.;
6. ieškovas UAB „Roche Lietuva“ Kauno apygardos teismui pateikė apeliacinį skundą dėl Kauno apygardos teismo 2016-09-26 spendimo;

7. Lietuvos apeliacinis teismas 2016-12-06 nutartimi (civilinės bylos Nr. e2A-1205-381/2016) nutarė Kauno apygardos teismo 2016-09-26 sprendimą palikti nepakeistą.


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9
 dalis, 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys

	Pirkimo dokumentai pasirašyti Perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų tarnybos vadovo M. V.

Pirkimo techninės specifikacijos III skyriaus „Biocheminius, imunocheminius ir hematologinius tyrimus atliekančios automatizuotos laboratorinės sistemos specialieji reikalavimai“ 1.10 punkte nustatyta sąlyga „Pageidautina, tačiau neprivaloma, jog Sistema turėtų galimybę atlikti kitų kūno skysčių: likvoro, serozinio, sąnario skysčio hematologinius klinikinius tyrimus“, IV skyriaus lentelės Nr. 3 „Hematologiniai tyrimai“ eilutėse Nr. 2-4 įvardinti tyrimai (ascitas, dializatas, likvoras, punktatas), nustatytas šių tyrimų skaičius per 1 metus, o pastabose nurodytos nuostatos „Pageidautina“ – „Esant siūlomos Sistemos techninėms galimybėms atlikti šiuos tyrimus, prašome tai nurodyti, kartu nurodant jų kainą“, Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Pasiūlymas <...>“ (toliau – Pasiūlymo forma) po lentele Nr. 3 „Pasiūlymo kaina“ nurodyti identiški tyrimai ir jų skaičius, taip pat nurodytos nuostatos – „Neprivalomų hematologinių tyrimų dalis( (alternatyvi dalis. Neįtraukiama į pasiūlymo kainą) <...> ( Esant galimybei atlikti šiuos tyrimus, prašome tai nurodyti, kartu atskirai nurodant ir jų kainą“ yra neaiškios ir dviprasmiškos, atsižvelgiant į tai, kad neaišku kokiu tikslu minėtos nuostatos nustatytos, taip pat neaiškūs Perkančiosios organizacijos veiksmai tuo atveju, jei tiekėjas (Pirkimo laimėtojas) savo pasiūlyme nurodys „pageidautinus“ hematologinius tyrimus, nes Pirkimo sąlygų priede Nr. 2 „Projektas. Sutartis <...>“ nustatyta, jog tiekėjo pasiūlymas bus laikomas Pirkimo sutarties dalimi (11.8.4 papunktis).

Atsižvelgiant į tai, kad tiek Pirkimo techninės specifikacijos IV skyriuje, tiek Pasiūlymo formoje įvardinti „pageidautini“ tyrimai (ascitas, dializatas, likvoras, punktatas) ir nurodytas jų skaičius per 1 metus, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija turi realų poreikį minėtiems tyrimams, o atsižvelgiant į tai, kad tiekėjams sudaryta galimybė pateikti pasiūlymą dėl minėtų hematologinių tyrimų, darytina išvada, kad jie yra Pirkimo objekto dalis. Tačiau aukščiau minėtomis Pirkimo dokumentų nuostatomis Perkančioji organizacija sudaro galimybes įsigyti perkamo objekto dalį jo nevertindama. 

Taip pat, atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija pasirinko mažiausios kainos pasiūlymo vertinimo kriterijų (Pirkimo sąlygų 55 punktas), o aukščiau minėtų nuostatų taikymas galimas tik pasirinkus ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų. 


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	-

	Pirkimo sąlygų 37 punkte nustatyta, kad „Atsakydama į kiekvieną tiekėjo pateiktą prašymą paaiškinti konkurso sąlygas <...> perkančioji organizacija turi paaiškinimus, patikslinimus paskelbti CVP IS ir išsiųsti visiems tiekėjams“, tačiau minėtame punkte nenurodytas terminas, per kiek laiko Perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo pateiktus paklausimus dėl Pirkimo sąlygų.
Perkančioji organizacija, nenurodydama termino per kurį atsakys į tiekėjo prašymą paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesudaro galimybės tiekėjams tinkamai išnaudoti Įstatymo 27 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pasiūlymų parengimui. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad aiškaus termino per kurį perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą bei Pirkimo sąlygų paaiškinimo instituto taikymą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka.

	2. 
	-

	Pirkimo sąlygų 183 punkte nustatyta, kad „Pardavėjas, iš anksto raštu suderinęs su Pirkėju, gali pirkimo sutarties vykdymo metu pakeisti subteikėjus, tačiau pakeisti subteikėjai privalo būti ne žemesnės kvalifikacijos ir ne mažesnės patirties, kaip subteikėjai, nurodyti Pasiūlyme. Be raštiško Pirkėjo sutikimo pasitelkti kitus nei Konkurso Pasiūlyme nurodyti subteikėjus draudžiama“.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija numato galimybę sutarties vykdymo metu pakeisti/pasitelkti subteikėjus, tačiau neįvardino pakeitimo/pasitelkimo sąlygų ir pagrindų, kuriais remiantis galima bus pasikeisti/pasitelkti subteikėjus. Pažymėtina, kad jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nenumatyti tam tikri sutarties sąlygų keitimo pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas, privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.

	3. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8
 dalis

	Pirkimo sąlygų priedo Nr. 2 „Projektas. Sutartis <...>“ 6.4. punkto sąlygos, kad „Šalia kitų šioje Sutartyje numatytų teisių Nuomininkas turi teisę <...> 6.4.1. reikalauti sumažinti Sutarties kainą, kai dėl aplinkybių, už kurias jis neatsako, Sutartyje numatytos naudojimosi Sistema sąlygos arba Sistemos būklė pablogėja <...> 6.4.3. reikalauti, kad Nuomotojas neatlygintinai pašalintų Sistemos ir (ar) jos dalies veikimo trūkumus arba atitinkamai sumažintų Sutarties kainą; 6.4.4. išskaičiuoti iš Sutarties kainos trūkumų pašalinimo išlaidas <...>“ yra abstrakčios ir nepakankamos tam, kad Pirkimo sutarties vykdymo metu būtu galima sumažinti Pirkimo sutarties kainą nesikreipiant į Tarnybą sutikimo. Šiuo atveju, nors Pirkimo sutartyje ir numatyta galimybė sumažinti Pirkimo sutarties kainą, tačiau neapibrėžtos konkrečios aplinkybės, kurioms esant pirkimo sutarties šalys galėtų tai daryti.

Pažymėtina, kad Tarnybos sutikimo nereikia, jei pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties nuostatos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka. Tokiu atveju atskirų pirkimo sutarties vykdymo sąlygų koregavimas numatytomis aplinkybėmis nelaikytinas pirkimo sutarties sąlygų keitimu, dėl kurio pagal Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas privaloma kreiptis į Tarnybą sutikimo. 

Taip pat, atsižvelgus į tai, kad Pirkimo sutartyje nustatyta fiksuotos kainos kainodara, t. y. Pirkimo sutartyje bus nustatyta bendra biocheminius, imunocheminius ir hematologinius tyrimus atliekančios automatizuotos laboratorinės sistemos nuomos kaina, neišskiriant jos sudedamųjų dalių (nuomos kaina apima sistemos montavimą, diegimą, derinimą, priežiūrą, atnaujinimą, aptarnavimą, tyrimų atlikimą ir kt.), neaišku kaip bus išskaičiuojamos atitinkamos išlaidos iš Pirkimo sutarties kainos. 


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakė dėl UAB „Roche Lietuva“ ieškinyje skundžiamų Pirkimo dokumentų ir Perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumo, nes Lietuvos apeliacinio teismo 2016-12-06 įsiteisėjusioje nutartyje yra priimti sprendimai dėl Pirkimo dokumentų teisėtumo (Pirkimo objekto, kainodaros ir kt.). 
Tarnyba neprieštarauja, kad Perkančioji organizacija tęstų Pirkimo procedūras, atsižvelgusi į šioje išvadoje nurodytas pastabas ir Įstatymo 27 straipsnyje nustatyta tvarka patikslinusi Pirkimo dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	Vyriausioji specialistė
	Šarūnė Jatulytė


Šarūnė Jatulytė, tel. (8 5) 219 7005, el. p. Sarune.Jatulyte@vpt.lt
� „Biocheminių tyrimų fotometriniams matavimams sistema turi naudoti ne mažiau kaip 13 (trylika) skirtingų bangų ilgių“;


� „100 (vienas šimtas) - automatinių hematologinių tepinėlių ruošimo ir dažymo bei mikroskopijos per valandą“;


� Imunoglobulino A automatinis mėginio praskiedimo parinkimas iki ne žemesnės kaip 80 g/l koncentracijos ribos; 


� Imunoglobulino M automatinis mėginio praskiedimo parinkimas ne žemesnės kaip 80 g/l koncentracijos ribas, be atskiro pareikalavimo;


� Ieškovo nuomone, Pirkime turi būti išskirtos dalys (1) įrangos nuoma arba panauda; (2) reagentų ir kitų priemonių pirkimas; (3) kitų paslaugų, pvz., techninės priežiūros, pirkimas. Taip pat ginčijama Pirkimo sąlygų priedo Nr. 2 „Projektas. Sutarties <...>“ 2.5 punkte nustatyta sąlyga „Techninėje specifikacijoje nurodyti tyrimų kiekiai yra orientaciniai, nes Nuomininkas tiksliai nežino būsimo šių tyrimų poreikio laikotarpiui į priekį. Nuomininkas neįsipareigoja atlikti viso Techninėje specifikacijoje nurodyto tyrimų kiekio arba gali atlikti iki 30 proc. daugiau nurodytų tyrimų kiekio“; 


� „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“;


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“.





