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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-02-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Aplinkos apsaugos agentūros (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su viešaisiais pirkimais.
A. Juozapavičiaus 9, 6 aukšto patalpų remonto pirkimas 
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	A. Juozapavičiaus 9, 6 aukšto patalpų remonto pirkimas (Kvietimai pateikti pasiūlymus išsiųsti 2015-11-20; toliau – Pirkimas Nr. 1)

	Pirkimo būdas
	Apklausa raštu

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Numatoma vertė – 34.000,00 Eur su PVM;

sudarytos Pirkimo Nr. 1 sutarties vertė – 33.991,15 Eur su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-09-03 įsakymu Nr. AV-164 (2015-05-11 įsakymo Nr. AV-109 redakcija) (toliau – Taisyklės), nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo Nr. 1 vertinimas po sutarties įvykdymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys, 85 straipsnio 2
 ir 4
 dalys 

	Pirkimą Nr. 1 vykdė pirkimų organizatorius L. S. (nurodyta 2015-11-30 Tiekėjų apklausos pažymoje Nr. PŽ-320).

Pirkimas Nr. 1 vykdytas apklausos būdu, raštu kreipiantis į tris tiekėjus – AB „Pakruojo arka“, UAB „Pakruojo remontas“ ir UAB „Vidarė“. Pasiūlymą pateikė vienintelis tiekėjas AB „Pakruojo arka“. 

Siūlomų kviesti tiekėjų sąrašas buvo nurodytas 2015-11-18 Prekių, paslaugų ir darbų užsakymo paraiškoje – užduotyje Nr. PU-349. Paminėtina, kad minėtoje paraiškoje – užduotyje nenurodyti motyvai/argumentai, dėl kokių priežasčių pateikti pasiūlymus kviečiami būtent aukščiau minėti tiekėjai. Tai neatitinka Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatų laikymosi. Tarnyba pažymi, kad nepaisant to, jog Taisyklėse nustatyta galimybė, esant tam tikroms sąlygoms, vykdyti neskelbiamą viešąjį pirkimą, tiesiogiai kreipiantis į ne mažiau kaip tris tiekėjus, tačiau perkančioji organizacija kiekvienu konkrečiu atveju turi gebėti pagrįsti minėtą sprendimą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.  
Įvertinus tai, jog paraiškoje – užduotyje nebuvo pateikti motyvai/paaiškinimai dėl Pirkimui Nr. 1 kviestų tiekėjų pasirinkimo (įvertinus ir faktą, jog perkami darbai vykdomi Vilniuje, o kviečiami tiekėjai iš Pakruojo), o iš viešai prieinamos informacijos apie aukščiau minėtus tiekėjus nurodyta tik bendro pobūdžio informacija (pavyzdžiui, apie UAB „Vidarė“ nurodyta informacija, jog ji vykdo veiklą šiose srityse – statybiniai vidaus ir išorės dažai – didmeninė ir mažmeninė prekyba; plastikiniai ir mediniai langai – MEGRAME atstovas Pakruojyje; visos statybos paslaugos – statyba, remontas, rekonstrukcija), kuria remiantis sunku įvertinti siūlomų kviesti tiekėjų pajėgumą atlikti perkamus darbus, konstatuojama, kad tiekėjų pasirinkimo procedūra vykdyta formaliai ir neužtikrinant konkurencijos, nes Perkančioji organizacija nesiekė, kad Pirkime Nr. 1 būtų pakviesti tiekėjai, gebantys pateikti konkurencingus ir Perkančiosios organizacijos poreikius atitinkančius pasiūlymus, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Minėtą faktą patvirtina tai, kad pasiūlymą iš trijų kviestų tiekėjų pateikė tik vienas iš jų.

	2. 
	Įstatymo 24 straipsnio 5
 dalis ir 85 straipsnio 1
 dalis

	Pirkimo Nr. 1 sąlygose nenurodyta, kokius pagrindinius darbus privalės atlikti pats tiekėjas, jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti būtų pasitelkiami subrangovai.

	3. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11
 dalis, 85 straipsnio 2
 dalis ir Taisyklių 93
 punktas

	Perkančioji organizacija CVP IS nepaskelbė Pirkimo Nr. 1 laimėjusio dalyvio pasiūlymo ir sudarytos sutarties.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1.
	-

	


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo Nr. 1 sudarytos sutarties (2015-12-08, Nr. 32TP-2015-40) vykdymas pasibaigęs, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Administracinių patalpų, esančių 1, 6, 10 aukštuose A. Juozapavičiaus g. 9 Vilniuje remonto (atnaujinimo darbai), pirkimas
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Administracinių patalpų, esančių 1, 6, 10 aukštuose A. Juozapavičiaus g. 9 Vilniuje remonto (atnaujinimo) darbai (Kvietimai pateikti pasiūlymus išsiųsti 2016-09-23; toliau – Pirkimas Nr. 2)

	Pirkimo būdas
	Apklausa raštu

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Numatoma vertė – 67.000,00 Eur su PVM;

sudarytos Pirkimo Nr. 2 sutarties vertė – 66.925,02 Eur su PVM 

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	 -

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-09-03 įsakymu Nr. AV-164 (2015-05-11 įsakymo Nr. AV-109 redakcija) (toliau – Taisyklės), nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo Nr. 2 vertinimas po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2
 dalis ir Taisyklių 19
 punktas

	Pirkimą Nr. 2 vykdė pirkimų organizatorius L. S. (nurodyta 2016-10-14 Tiekėjų apklausos pažymoje Nr. PŽ-168). Tai neatitinka Taisyklių 19 punkto nuostatos, atsižvelgiant į tai, kad   numatoma Pirkimo Nr. 2 vertė – 67.000,00 Eur su PVM (nurodyta 2016-09-22 Prekių, paslaugų ir darbų užsakymo paraiškoje-užduotyje Nr. PU-186), viršija Taisyklių 19 punkte nustatyta vertę, kuomet viešąjį pirkimą gali atlikti pirkimų organizatorius. Taip pat, Tarnybai nebuvo pateiktas dokumentas, kuriame būtų nurodytas sprendimas Pirkimo Nr. 2 vykdymą pavesti pirkimų organizatoriui (Taisyklių 20 punktas).

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys, 85 straipsnio 2
 ir 4
 dalys

	Pirkimas Nr. 2 vykdytas kreipiantis į tris tiekėjus – UAB „Pakruojo remontas“, UAB „Dokesta“ ir AB „Pakruojo arka“. Pasiūlymą pateikė vienintelis tiekėjas AB „Pakruojo arka“.
Siūlomų kviesti tiekėjų sąrašas buvo pateiktas 2016-09-22 Prekių, paslaugų ir darbų užsakymo paraiškoje-užduotyje Nr. PU-186. Paminėtina, kad minėtoje paraiškoje – užduotyje nenurodyti motyvai/argumentai, dėl kokių priežasčių pateikti pasiūlymus kviečiami būtent aukščiau minėti tiekėjai, nors Perkančiosios organizacijos prekių, paslaugų ir darbų įsigijimo tvarkos aprašo, patvirtinto Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-05-16 įsakymu Nr. AV-143, 27 punkte nustatyta, kad „Pirkimo iniciatorius pirkimo paraiškoje privalo nurodyti pagrindines pirkimo sąlygas ir informacija <...> 27.4. argumentuotą siūlomų kviesti tiekėjų sąrašą (jei iš anksto žinoma, kad apie pirkimą nebus skelbiama <...>“.
Perkančiosios organizacijos 2016-11-11 rašte Nr. (16)-A4-11285 „Dėl informacijos pateikimo“ (adresuoto Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai), dėl tiekėjų pasirinkimo, pateiktas paaiškinimas, kad prieš pildant paraišką – užduotį buvo atliktas rinkos tyrimas, apklausiant tiekėjus UAB „Inservis pastatų priežiūra“ (numatoma kaina – 68.750,00 Eur su PVM), UAB „Priemiestis“ (numatoma kaina – 70.090,00 Eur su PVM) ir UAB „Pakruojo arka“ (numatoma kaina – 67.000,00 Eur su PVM). Siekiant taupiau naudoti remontui skirtas lėšas, vietoj UAB „Inservis pastatų priežiūra“ ir UAB „Priemiestis“ paraiškoje – užduotyje buvo nurodyti kiti tiekėjai – UAB „Pakruojo remontas“ ir UAB „Dokesta“. 
Pastebėtina, kad Perkančioji organizacija nepateikė argumentų, dėl kokių priežasčių vietoj UAB „Inservis pastatų priežiūra“ ir UAB „Priemiestis“ buvo pasirinkti būtent tiekėjai UAB „Pakruojo remontas“ ir UAB „Dokesta“, ypač įvertinus tai, jog perkami darbai vykdomi Vilniuje, o kviečiami tiekėjai iš Pakruojo ir Šiaulių, tai, jog tiekėjas UAB „Pakruojo remontas“ jau buvo kviestas pateikti pasiūlymą Pirkime Nr. 1, tačiau jo nepateikė. 

Aukščiau įvardintos aplinkybės neatitinka Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatų laikymosi. Tarnyba pažymi, kad nepaisant to, jog Taisyklėse nustatyta galimybė, esant tam tikroms sąlygoms, vykdyti neskelbiamą viešąjį pirkimą, tiesiogiai kreipiantis į ne mažiau kaip tris tiekėjus, tačiau perkančioji organizacija kiekvienu konkrečiu atveju turi gebėti pagrįsti minėtą sprendimą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Taip pat, prie Perkančiosios organizacijos 2016-11-30 rašto Nr. (16)-A4-12007 „Dėl informacijos nepateikimo apie viešuosius pirkimus“ (adresuoto Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai) pridėtame Perkančiosios organizacijos darbuotojo V. B. 2016-11-30 paaiškinime nurodyta, kad Pirkimui Nr. 2 „<...> tiekėjai buvo pasirinkti atrankos būdu, atsižvelgiant į šių tiekėjų suteiktas paslaugas rinkoje, naudojantis paieškos sistema GOOGLE ir viešai skelbiama tiekėjų informacija, taip pat atsiliepimais apie potencialius tiekėjus <...>“. 
Įvertinus tai, kas išdėstyta aukščiau, tai, kad iš viešai prieinamos informacijos apie aukščiau minėtus tiekėjus nurodyta tik bendro pobūdžio informacija (pavyzdžiui, apie UAB „Dokesta“ nurodyta informacija, jog ji vykdo veiklą šiose srityse – statybos, remonto darbai, paslaugos; patalpų, statybinių mechanizmų nuoma), kuria remiantis sunku įvertinti siūlomų kviesti tiekėjų pajėgumą atlikti perkamus darbus, konstatuojama, kad tiekėjų pasirinkimo procedūra vykdyta formaliai ir neužtikrinant konkurencijos, nes Perkančioji organizacija nesiekė, kad Pirkime Nr. 2 būtų pakviesti tiekėjai, gebantys pateikti konkurencingus ir Perkančiosios organizacijos poreikius atitinkančius pasiūlymus, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Minėtą faktą patvirtina tai, kad pasiūlymą iš trijų kviestų tiekėjų pateikė tik vienas iš jų.
Pažymėtina, kad perkančiosios organizacijos turi tinkamai organizuoti neskelbiamų viešųjų pirkimų procedūras tais atvejais, kai į neskelbiamą pirkimą kviečiamus tiekėjus parenka pačios, t. y. turi įvertinti, ar kviečiami tiekėjai nėra susiję, įvertinti rinkos pokyčius bei neapsiriboti ties tais pačiais tiekėjais ir pan.

	3. 
	Įstatymo 24 straipsnio 5
 dalis ir 85 straipsnio 1
 dalis

	Pirkimo Nr. 2 sąlygose nenurodyta, kokius pagrindinius darbus privalės atlikti pats tiekėjas, jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti būtų pasitelkiami subrangovai.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1.
	-

	


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas Nr. 2 pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis <...>“, į tai, kad 2016-10-25 Administracinių patalpų remonto darbų sutartyje Nr. 28TP-2016-86 nustatyta, jog „Remonto darbai turi būti atlikti per 2,5 mėn. nuo Sutarties įsigaliojimo dienos“ (3.3 punktas), Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka. 

Administracinio pastato esančio Plateliuose, Žemaičių Kalvarijos g. 30-4, remonto darbų pirkimas 
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Administracinio pastato esančio Plateliuose, Žemaičių Kalvarijos g. 30-4, remonto darbų pirkimas (Kvietimai pateikti pasiūlymus išsiųsti 2016-10-05; toliau – Pirkimas Nr. 3)

	Pirkimo būdas
	Apklausa raštu 

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Numatoma vertė – 25.000,00 Eur su PVM; sudarytos Pirkimo Nr. 3 vertė – 28.207,60 Eur su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	- 

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-09-03 įsakymu Nr. AV-164 (2015-05-11 įsakymo Nr. AV-109 redakcija) (toliau – Taisyklės), nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo Nr. 3 procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys, 85 straipsnio 2
 ir 4
 dalys

	Pirkimą Nr. 3 vykdė pirkimų organizatorius L. S. (nurodyta 2016-10-25 Tiekėjų apklausos pažymoje Nr. PŽ-188). 
Pirkimas Nr. 3 vykdytas kreipiantis į tris tiekėjus – UAB „Pakruojo remontas“, UAB „Dokesta“ ir AB „Pakruojo arka“. Pasiūlymą pateikė vienintelis tiekėjas AB „Pakruojo arka“. 
Siūlomų kviesti tiekėjų sąrašas buvo pateiktas 2016-10-05 Prekių, paslaugų ir darbų užsakymo paraiškoje-užduotyje Nr. PU-197. Paminėtina, kad minėtoje paraiškoje – užduotyje nenurodyti motyvai/argumentai, dėl kokių priežasčių pateikti pasiūlymus kviečiami būtent aukščiau minėti tiekėjai, nors Perkančiosios organizacijos prekių, paslaugų ir darbų įsigijimo tvarkos aprašo, patvirtinto Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-05-16 įsakymu Nr. AV-143, 27 punkte nustatyta, kad „Pirkimo iniciatorius pirkimo paraiškoje privalo nurodyti pagrindines pirkimo sąlygas ir informacija <...> 27.4. argumentuotą siūlomų kviesti tiekėjų sąrašą (jei iš anksto žinoma, kad apie pirkimą nebus skelbiama <...>“.

Minėtos aplinkybės neatitinka Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatų laikymosi. Tarnyba pažymi, kad nepaisant to, jog Taisyklėse nustatyta galimybė, esant tam tikroms sąlygoms, vykdyti neskelbiamą viešąjį pirkimą, tiesiogiai kreipiantis į ne mažiau kaip tris tiekėjus, tačiau perkančioji organizacija kiekvienu konkrečiu atveju turi gebėti pagrįsti minėtą sprendimą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Perkančiosios organizacijos prie 2016-11-30 rašte Nr. (16)-A4-12007 „Dėl informacijos nepateikimo apie viešuosius pirkimus“ (adresuoto Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai) pridėtame Perkančiosios organizacijos darbuotojo V. B. 2016-11-30 paaiškinime nurodyta, kad Pirkimui Nr. 3 „<...> tiekėjai buvo pasirinkti atrankos būdu, atsižvelgiant į šių tiekėjų suteiktas paslaugas rinkoje, naudojantis paieškos sistema GOOGLE ir viešai skelbiama tiekėjų informacija, taip pat atsiliepimais apie potencialius tiekėjus <...>“.
Įvertinus tai, kad tiekėjas UAB „Pakruojo remontas“ buvo kviestas pateikti pasiūlymą ir Pirkime Nr. 1, tačiau pasiūlymo nepateikė, į tai, kad paraiškoje – užduotyje nebuvo pateikti motyvai/paaiškinimai dėl Pirkimui Nr. 3 kviestų tiekėjų pasirinkimo (įvertinus ir faktą, jog perkami darbai vykdomi Vilniuje, o kviečiami tiekėjai iš Pakruojo ir Šiaulių), o iš viešai prieinamos informacijos apie aukščiau minėtus tiekėjus nurodyta tik bendro pobūdžio informacija (pavyzdžiui, apie UAB „Dokesta“ nurodyta informacija, jog ji vykdo veiklą šiose srityse – statybos, remonto darbai, paslaugos; patalpų, statybinių mechanizmų nuoma), kuria remiantis sunku įvertinti siūlomų kviesti tiekėjų pajėgumą atlikti perkamus darbus, konstatuojama, kad tiekėjų pasirinkimo procedūra vykdyta formaliai ir neužtikrinant konkurencijos, nes Perkančioji organizacija nesiekė, kad Pirkime Nr. 3 būtų pakviesti tiekėjai, gebantys pateikti konkurencingus ir Perkančiosios organizacijos poreikius atitinkančius pasiūlymus, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Minėtą faktą patvirtina tai, kad pasiūlymą iš trijų kviestų tiekėjų pateikė tik vienas iš jų.
Pažymėtina, kad perkančiosios organizacijos turi tinkamai organizuoti neskelbiamų viešųjų pirkimų procedūras tais atvejais, kai į neskelbiamą pirkimą kviečiamus tiekėjus parenka pačios, t. y. turi įvertinti, ar kviečiami tiekėjai nėra susiję, įvertinti rinkos pokyčius bei neapsiriboti ties tais pačiais tiekėjais ir pan.

	2.
	Įstatymo 24 straipsnio 5
 dalis ir 85 straipsnio 1
 dalis

	Pirkimo Nr. 3 sąlygose nenurodyta, kokius pagrindinius darbus privalės atlikti pats tiekėjas, jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti būtų pasitelkiami subrangovai.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1.
	-

	


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas Nr. 3 pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis <...>“, į tai, kad 2016-11-03 Administracinio pastato, esančio Plateliuose, Žemaičių Kalvarijos g. 30-4, remonto darbų sutartyje Nr. 28TP-2016-88 nustatyta, jog „Remonto darbai turi būti atlikti per 2,5 mėn. nuo Sutarties įsigaliojimo dienos“ (3.3 punktas), Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Tarnyba papildomai pažymi, jog Pirkimai Nr. 1-3 vykdyti apie juos viešai neskelbiant, kas atitinka Taisyklių 108 punkto nuostatas, jog „Apklausos būdu pirkimas gali būti atliekamas <...> apie supaprastintą pirkimą neprivaloma skelbti <...> 108.1.4. atliekami mažos vertės pirkimai esant bent vienai iš šių sąlygų <...> 108.1.4.2. sudaromos prekių, paslaugų pirkimo sutarties vertė neviršija 58 000 eurų be PVM, o darbų pirkimo sutarties vertė neviršija 140 000 eurų be PVM“, tačiau Perkančioji organizacija minėtomis Taisyklių nuostatomis, iš esmės nustatė, kad ji, vykdydama mažos vertės pirkimus, apie juos neskelbs visais atvejais, atsižvelgiant į tai, kad Taisyklių 108.1.4.2 papunktyje nustatytos prekių, paslaugų ir darbų  pirkimo verčių ribos atitinka Įstatymo 2 straipsnio 15 dalies 1
 punkte nustatytas mažos vertės pirkimų vertes (išskyrus darbų vertę, kuri yra šiek tiek mažesnė nei nustatyta Įstatyme).

Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 4 punktas numato, kad neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai atliekami mažos vertės pirkimai perkančiosios organizacijos nustatytais atvejais. Atsižvelgiant į tokią Įstatymo nuostatą bei Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus principus, perkančioji organizacija negali numatyti, kad ji, vykdydama mažos vertės pirkimus apie juos neskelbs visais atvejais. Tai galėtų daryti, jei Įstatyme būtų nurodyta galimybė neskelbti be jokių papildomų sąlygų – perkančioji organizacija gali neskelbti apie mažos vertės pirkimą. Atsižvelgiant į Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus principus, perkančioji organizacija galimybe neskelbti gali naudotis tik pagrįstais atvejais ir išlaikydama viešųjų pirkimų principus, visų pirma − skaidrumo, todėl turi siekti apie pirkimus skelbti. 

Įvertinus tai, jog perkami objektai buvo darbai ir rinkoje yra daug potencialių tiekėjų, galinčių atlikti Pirkimuose Nr. 1-3 perkamus darbus, Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti konkurenciją, skaidrumo principą ir racionalų lėšų panaudojimą turėjo svarstyti klausimą dėl skelbiamų viešųjų pirkimų vykdymo.
	Vyriausioji specialistė
	Šarūnė Jatulytė


Šarūnė Jatulytė, tel. (8 5) 219 7005, el. p. Sarune.Jatulyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;


� „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“;


� „<...> Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas <...>“;


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių <...>“;


� „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 3;


� „Agentūra laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 3;


� „Pirkimo organizatorius atlieka mažos vertės pirkimus, kai pirkimo sutarties vertė be PVM neviršija 30 000 eurų <...> Komisija atlieka mažos vertė pirkimus visais Taisyklėse numatytais supaprastintų pirkimų būdais, kai pirkimo sutarties vertė be PVM viršija 30 000 eurų“;


� Žr. išnašą Nr. 1;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� Žr. išnašą Nr. 3;


� Žr. išnašą Nr. 4;


� Žr. išnašą Nr. 5;


� Žr. išnašą Nr. 6;


� Žr. išnašą Nr. 1;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� Žr. išnašą Nr. 3;


� Žr. išnašą Nr. 4;


� Žr. išnašą Nr. 5;


� Žr. išnašą Nr. 6;


� „Mažos vertės viešasis pirkimas <...> supaprastintas pirkimas, kai yra bent viena iš šių sąlygų: prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 58 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio), o darbų pirkimo vertė mažesnė kaip 145 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio) <...>“.





