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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m.                    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipėdos regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomą pirkimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Transporto priemonių remonto ir techninės priežiūros paslaugų pirkimas“ 2016-06-06 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), Pirkimo Nr. 175244 (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 90000,00 Eur su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipėdos regiono aplinkos apsaugos departamento supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-02-18 įsakymu Nr. LV1-12, (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis (kainodaros atitikties) vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo laimėtojo nustatymo, nesudarius Pirkimo sutarties.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Klaipėdos apygardos teisme nagrinėjama civilinė byla Nr. e2-1477-479/2016 pagal UAB „Intersera“ ieškinį Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipėdos regiono aplinkos apsaugos departamentui dėl Perkančiosios organizacijos sprendimo atmesti UAB „Intersera“ pasiūlymą Pirkimo objekto 1, 2 ir 3 dalims, tinkamai nepagrindus neįprastai mažos pasiūlymo kainos (toliau – Ieškinys). Teismas 2016-08-11 nutartimi pritaikė laikinąsias apsaugos priemones. 


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 36.7 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6 bei 9 punktai
, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas
, Kainodaros metodikos 12 punktas
.

	Pirkimo sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos 2016-05-30 posėdžio protokolu Nr. LV12-28 (toliau – Pirkimo sąlygos).

Pirkimo dokumentuose nenustatyti numatomų įsigyti paslaugų kiekiai. Pirkimo sąlygų 2.1 punkte nustatyta, kad „Pirkimo objektas – transporto priemonių remonto ir techninės priežiūros paslaugos (važiuoklės remonto ir priežiūros, variklių remonto ir priežiūros, kėbulo remonto ir priežiūros, elektros sistemos ir apšvietimo remonto ir priežiūros, ratų montavimo, balansavimo, suvedimo ir remonto bei priežiūros paslaugos, stabdžių sistemos remonto ir priežiūros, pavarų dėžės, sankabos remonto ir priežiūros ir kt.)“, o Pirkimo sąlygų 2.2 punkte – kad „perkamų paslaugų apibūdinimas, reikalavimai nustatyti pateiktoje techninėje specifikacijoje (šių konkurso sąlygų 1 priedas)“. Pirkimo sąlygų 1 priede (pagal Pirkimo objekto dalis) pateikti duomenys apie transporto priemones, nurodyti transporto priemonių remonto ir techninės priežiūros darbai ir nustatyta, kad tiekėjas turi pateikti pasiūlymą (nurodydamas kiekvieno automobilio visų darbų valandinius įkainius ir darbų atlikimo laiką) pagal Pirkimo sąlygų 2 priedą. 
Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes pagal Taisyklių 36.7 punkto nuostatas pirkimo dokumentuose privaloma nurodyti paslaugų kiekius (apimtis), atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas – pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6 bei 9 punktų reikalavimus, o atsižvelgiant į Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatas – Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003-02-25 įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Kainodaros metodika) 12 punkto reikalavimus. 

	2.
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktai
, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas
, Kainodaros metodikos 36.5.2 punktas
, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 5.10 punkte nustatyta, kad „tiekėjų pasiūlymai vertinami pagal 2 priede pateiktoje formoje apskaičiuotą bendrą sumą, gautą sudėjus automobilių remonto ir priežiūros paslaugų bendrą pasiūlymo kainą su PVM ir nuolaidą procentais detalėms nuo mažmeninės kaInos pagal išvestą koeficientą (C=A+B).“ Pastebėtina, kad Pirkimo sąlygų 2 priedo formoje (lentelėse) išvardintas remonto ir priežiūros paslaugų asortimentas, kuris įvardintas „darbų pavadinimas“. Nustatyta, kad kiekvienoje Pirkimo objekto dalyje „automobilių remonto ir priežiūros paslaugų bendra pasiūlymo kaina su PVM“ (A) apskaičiuojama sudedant visų automobilių (nurodytų atitinkamoje Pirkimo objekto dalyje) darbų įkainius (darbų valandinis įkainis dauginamas iš darbų atlikimo trukmės). Bet neįvertinti numatomų įsigyti atskirų darbų kiekiai (nes jie Pirkimo dokumentuose nepateikti) ar lyginamieji koeficientai. Tačiau akivaizdu, kad pvz. „važiuoklės remonto“ darbų – „priekinių amortizatorių keitimas“, „priekinių stabdžių kaladėlių keitimas“ ar „stabdžių disko keitimas“ bus įsigyjami skirtingi kiekiai.
Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto reikalavimus, o atsižvelgiant į Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatas – Kainodaros taisykles ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo įgyvendinimo.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, 18 straipsnio 6 dalies 11 punktas
.

	Pirkimo sąlygų 3.5 punkte nustatyta, kad „tiekėjas pasiūlyme turi nurodyti, kokius subtiekėjus / subteikėjus jis ketina pasitelkti“. Tačiau Pirkimo dokumentuose nenustatyta subtiekėjų / subteikėjų keitimo tvarka. Tai neužtikrina Įstatymo nuostatų laikymosi.
Tarnyba paaiškina, tam, kad Pirkimo sutartyje numatytą subteikėją būtų galima pakeisti kitu arba pasitelkti naują subteikėją be Tarnybos sutikimo, Pirkimo sutartyje turi būti nustatyta ne tik subteikėjų keitimo tvarka, bet taip pat turėtų būti nustatytos ir objektyvios aplinkybės, kurioms esant gali būti pasitelkiamas naujas arba keičiamas esamas subteikėjas, pavyzdžiui, pirkimo sutartyje nurodytam subteikėjui bankrutavus arba atsisakius vykdyti pirkimo sutartyje nustatytas paslaugas, jis gali būti keičiamas kitu subteikėju.

	2.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 34
.

	Pirkimo sąlygų 1 priedo (Techninė specifikacija) 1 punkte nustatytos sąlygos, kad „paslaugos turi būti atliekamos ir kitiems departamento automobiliams, neišvardintiems lentelėse, tomis pačiomis sąlygomis ir tais pačiais įkainiais“ yra netikslios ir neaiškios, nes Pirkimo dokumentuose nenustatytos „kitų departamento automobilių“ techninės charakteristikos, kiekiai, paslaugų asortimentas, nepareikalauta iš tiekėjų pateikti paslaugų įkainius. Todėl pagal Pirkimo dokumentuose pateiktus duomenis „kitų departamento automobilių“ paslaugos nėra Pirkimo objekto dalis.
Tarnyba paaiškina, kad papildomų paslaugų, nenurodytų Pirkimo dokumentuose, įsigijimas prilyginamas naujam viešajam pirkimui, todėl privalo būti perkama Įstatymo nustatyta tvarka. Įstatymo prasme, papildomos paslaugos yra atskiras objektas (nors ir susijęs su pirkimo objektu), todėl jis traktuojamas kaip naujas viešojo pirkimo teisinis santykis. Pažymėtina, kad jeigu perkančioji organizacija perka paslaugas neatlikdama viešojo pirkimo procedūrų, tai tokį pirkimą galima prilyginti tiesioginiam sutarčių sudarymui, kas prieštarauja Įstatymui ir pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes tiekėjai pasiūlymus teikia tik pirkimo objektui, nurodytam pirkimo dokumentuose. Atkreipiame dėmesį, kad pirkimo objektui apibudinti neužtenka tik paslaugų pavadinimo, būtina nurodyti ir kiekius (apimtis), paslaugų pobūdį, paslaugų teikimo terminus, techninę specifikaciją ir kt.

	3.
	

	Prekių, paslaugų ir darbų užsakymo prašyme (2016-05-12) nustatyta, kad maksimali planuojamos sudaryti sutarties vertė apie 90000,00 Eur su PVM. Pirkimo objektas suskirstytas į tris dalis, nurodytas automobilių skaičius kiekvienoje dalyje. Tačiau nenustatyta kiekvienos Pirkimo objekto dalies planuojamos sudaryti sutarties vertė. Atsižvelgiant į tai, kad kiekvienoje Pirkimo objekto dalyje automobiliai yra skirtingų gamybos metų, skirtingų charakteristikų, Perkančioji organizacija turėtų nustatyti kiekvienai Pirkimo objekto daliai planuojamas lėšas ir taip užtikrinti pirkimų tikslo siekimą, racionaliai naudojant lėšas.


IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl Ieškinyje skundžiamų procedūrų teisėtumo Pirkimo objekto 1, 2 ir 3 dalyse. Teismui priėmus sprendimą Ieškinyje nurodytais klausimais, prašome pateikti Teismo sprendimą bei sprendimo įvykdymą ar sprendimo apskundimą patvirtinančių dokumentų kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, spręs klausimą dėl Pirkimo vertinimo atnaujinimo.
2. Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo dokumentai parengti pažeidžiant Įstatymo nuostatas ir nėra galimybės pakeisti Pirkimo dokumentų reikalavimų, nes atplėšti vokai su tiekėjų pasiūlymais, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipėdos regiono aplinkos apsaugos departamentą:
2.1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2.2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;


� „Pirkimo dokumentuose <...> pateikiama ši informacija: <...> prekių, paslaugų, darbų ar projekto pavadinimas, kiekis (apimtis) <...>“;


� Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių <...> reikalavimais“; 


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> prekių, paslaugų ar darbų pavadinimas, kiekis (apimtis) <...>perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“;


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta  <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotosios institucijos patvirtintą metodiką“;


� „Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“.


� Žr. išnašą Nr. 3; 


� Žr. išnašą Nr. 4;


� Žr. išnašą Nr. 5;


� „<...> jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių ir perkami skirtingi prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių arba lyginamųjų koeficientų, suma“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, palukų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� Žr. išnašą Nr. 3;


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“;


� Žr. išnašą Nr.1;


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Departamentas nupirkti tai, ko reikia“.





