[image: image1.png]



VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. gegužės    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Verslo aprantavimo centras“ (toliau – Įgaliotoji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu pagal UAB „Lietuvos energija“ įgaliojimą (2014-11-03 Paslaugų teikimo sutartis Nr. 2014/0018).
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Teisinių paslaugų pirkimas, siekiant sudaryti preliminariąsias sutartis (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2015-06-18, pirkimo Nr. 164764, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos skelbiamos derybos.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 510 000 Eur be PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-06-17) (toliau – Įstatymas) ir UAB Verslo aptarnavimo centro supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Įgaliotosios organizacijos generalinio direktoriaus 2014-12-16 įsakymu Nr. V-033, (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki preliminarių sutarčių sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	
	


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 2 dalis
.

	Specialiųjų pirkimo sąlygų (2015-06-16 redakcija) 3.1 punkte nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjams pagal Pirkimo objekto dalis. Reikalaujama, kad tiekėjo vidutinės metinėmis specialiosios (teisinių paslaugų teikimo) veiklos pajamos per 3 m. būtų: ne mažesnės  kaip 300 000,00 Eur be PVM, teikiant pasiūlymą 1-ajai Pirkimo objekto daliai (3.1.6 punktas),  ne mažesnės kaip 300 000,00 Eur be PVM, teikiant pasiūlymą 2-ajai Pirkimo objekto daliai (3.1.10 punktas) ir ne mažesnės kaip 100 000,00 Eur be PVM, teikiant pasiūlymą 3-ajai Pirkimo objekto daliai (3.1.14 punktas). Tačiau Pirkimo dokumentuose nustatyti minimalūs kvalifikaciniai reikalavimai neaiškūs, nes nenustatyti reikalavimai, kaip bus vertinamos vidutinės metinės specialiosios veiklos pajamos, teikiant pasiūlymą dviem ar trims Pirkimo objekto dalims, t.y. jei tiekėjo vidutinės metinės specialiosios veiklos pajamos lygios 300 000 Eur be PVM, tai ar jis atitiks kvalifikacinius reikalavimus visose trijose Pirkimo objekto dalyse, ar vidutinės metinės specialiosios veiklos pajamos bus sumuojamos pagal Pirkimo objekto dalyse nustatytus reikalavimus (pvz., teikiant pasiūlymą visoms trims dalims reikalinga 700 000 Eur be PVM apyvarta). Iš tiekėjų pirminių pasiūlymų Pirkimui Tarnyba nustatė, kad tiekėjams šie reikalavimai taip pat nebuvo aiškūs, nes pateikdami duomenis apie specialiosios veiklos pajamas, tiekėjai nesusumavo atskirose Pirkimo objekto dalyse nurodytų verčių, ir todėl Įgaliotoji organizacija šešis tiekėjus (iš septynių, pateikusių pasiūlymus daugiau kaip vienai daliai) paprašė patikslinti savo duomenis apie vidutinės metines specialiosios veiklos pajamas. Advokatų profesinei bendrijai Roedl & Partner nepatikslinus duomenų, tai buvo viena iš jos pirminio pasiūlymo 1-ajai Pirkimo objekto daliai ir 2-ajai Pirkimo objekto daliai atmetimo priežasčių (Pirkimo komisijos 2016-03-18 posėdžio protokolas). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad netikslūs, neaiškūs pirkimo dokumentuose nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai turėtų būti vertinami tiekėjo naudai. Atsižvelgiant į tai, kad tai neturėjo įtakos Pirkimo rezultatams, Tarnyba apsiriboja pastaba. 

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Specialiųjų pirkimo sąlygų 1.4 punkte nustatyta, kad „šio Pirkimo metu bus vykdomos Derybos“. Bendrųjų pirkimo sąlygų 10.1 punkto lentelės stulpelio (Tuo atveju, kai vykdomos Derybos ir taikoma Kvalifikacinė atranka) (b) dalyje nurodyta, kad „Derybos bus vykdomos iki Dalyvių Galutinių pasiūlymų pateikimo. Pirkimo komisija iki Derybų pradžios gali nuspręsti organizuoti kelis Derybų etapus. Pirkėjas informuodamas apie Derybų pradžią, taip pat informuos juos apie Derybų etapų skaičių“. Šios Pirkimo dokumentų nuostatos yra netikslios, neaiškios, todėl neužtikrina skaidrumo principo laikymosi, nes numato, kad Pirkimo komisija sprendimus dėl derybų vykdymo gali priimti po pirminių pasiūlymų pateikimo (žinodama tiekėjų kainas ir techninius pasiūlymų duomenis), taip pat po kvalifikacinės atrankos. Perkančioji organizacija jau Pirkimo dokumentuose privalo nustatyti aiškius derybų reikalavimus ir tvarką (kiek derybų etapų bus vykdoma, kokiu būdu vyks derybos, dėl ko bus deramasi (atsižvelgiant į tai, kad pasiūlymų vertinimo kriterijus yra ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas) ir kt.). 

	3.
	

	Preliminariosios sutarties projekto 9.10 punkte nustatyta, kad „atnaujinto varžymosi metu pateikti pasiūlymai bus vertinami pagal mažiausią kainą ar pagal ekonominio naudingumo kriterijų. Kaip ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai Užsakyme galės būti nurodyti: Tiekėjo siūlomas Paslaugų suteikimo terminas, Tiekėjo siūlomas Paslaugų teikimo kiekis (valandomis) Užsakyme nurodytai Paslaugai suteikti, Tiekėjo siūlomas Paslaugų įkainis ir kiti objektyvūs kriterijai“. Tarnybos nuomone, nepakankamai aprašyta pasiūlymų vertinimo kriterijų pasirinkimo galimybė atnaujinto varžymosi metu. Įgaliotoji organizacija turėtų aiškiai nustatyti atnaujinto varžymosi tvarką, tiksliai apibrėžiant ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, jų svarbą (lyginamąjį svorį) bei jų pasirinkimo galimybes (nustatant baigtinį sąrašą). 

	4.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Tarnyba nustatė, kad Įgaliotoji organizacija pirminius pasiūlymus Pirkimui gavo iki          2015-07-27 16.30 val. CVP IS pateikta informacija, kad tiekėjai, Įgaliotosios organizacijos prašymu, kvalifikacinius duomenis privalėjo patikslinti iki 2015-09-07. Tačiau Pirkimo komisija, sprendimus, susijusius su tiekėjų kvalifikacijos atitikties vertinimu, kvalifikacine atranka bei techninių duomenų vertinimu, priėmė tik 2016-03-18 posėdyje (protokolas). Įgaliotoji organizacija paaiškino Tarnybai (2016-05-12 raštas), kad Pirkimo procedūros užtruko dėl sudėtingos Pirkimo struktūros (pirkimas išskaidytas į 3 pirkimo objekto dalis, Pirkimo dokumentuose nustatyti kompleksiniai kvalifikacijos reikalavimai, atitinkantys perkamų paslaugų pobūdį; ekonominio naudingumo užduotys yra kompleksinės) ir ribotų Pirkimo užsakovo išteklių vertinant tiekėjų atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems specialiesiems kvalifikacijos reikalavimams ir tiekėjų atliktas kūrybines užduotis. Nors Įstatyme bei Taisyklėse nėra nustatyti reikalavimai pirkimo procedūrų trukmei, tačiau, Tarnybos nuomone, Pirkimo procedūros vykdytos nepagrįstai ilgais terminais. Įgaliotoji organizacija, atsižvelgdama į tiekėjų sprendimus dalyvauti pirkimuose, lūkesčius sudaryti sutartis bei resursų paskirstymą, turėtų pirkimus vykdyti kiek galima trumpesniais ir pagrįstais terminais. Tais atvejais, kai, pavyzdžiui, tiekėjų kvalifikacijos patikslinimui skiriama keletas dienų, o pati Įgaliotoji organizacija sprendimų nepriima kelis mėnesius, gali būti neužtikrinami Įstatyme nustatyti viešųjų pirkimų principai.



	5
	Įstatymo 18 straipsnio 3 dalis


	Preliminarios sutarties projekto 3.2.2 punkte nustatyta, kad „Paslaugų tiekėjas patvirtina, kad: <...> Paslaugų tiekėjas (jo atstovai, darbuotojai, ūkio subjektų grupės dalyviai, subtiekėjai), įskantant ir kitus subjektus, kurie veikia kitose jurisdikcijose, naudojant tą patį ženklą kaip ir Paslaugų tiekėjas, per pastaruosius 1 metus neturėjo ir neturi konflikto Kliento atžvilgiu. Interesų konfliktu laikytinas esamas ar buvęs paslaugų teikimas tretiesiems asmenims, atstovaujant jų interesams prieš Klientą <...>, taip pat, kai paslaugų teikimas tretiesiems asmenims būtų nesuderinamas su Paslaugų teikimu Klientui“. Į tiekėjo prašymą paaiškinti Pirkimo dokumentus – detalizuoti esamus ir / ar potencialius ginčus / bylas, Įgaliotoji organizacija nurodė, kad tokios informacijos pateikti nėra galimybės ir, kad tiekėjas turėtų disponuoti tokia informacija be atskiro perkančiosios organizacijos informavimo.
Tarnyba pažymi, kad Įgaliotoji organizacija prieš sprendžiant, ką kviesti pasirašyti preliminariąsias sutartis, turėtų išsiaiškinti ar nėra nurodytų aplinkybių, susijusių su interesų konfliktu. 



IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba nustatė kad Įgaliotoji organizacija nuo 2016-03-18 atliko šias Pirkimo procedūras: CVP IS priemonėmis įvykdė derybas, paprašė tiekėjų sumažinti siūlomas kainas bei pateikti galutinius pasiūlymus, iki 2016-03-24 gavo galutinius tiekėjų pasiūlymus Pirkimui, įvertino tiekėjų pasiūlymus pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų ir 2016-04-07 (protokolas) sudarė pasiūlymų eilę ekonominio naudingumo mažėjimo tvarka (bei nustatė po tris laimėtojus kiekvienoje Pirkimo objekto dalyje, 1-3 vietos): 1-a Pirkimo objekto dalis: 1. Advokatų kontora Tark, Grunte, Sutkienė ir partneriai TARK GRUNTE SUTKIENE; 2. Advokatų kontora GLIMSTEDT Bernotas ir partneriai; 3. Advokatų kontora SORAINEN ir partneriai; 4. Advokatų kontora „Valiūnas ir partneriai Ellex“; 5. Advokato Irmanto Norkaus ir partnerių kontora „Cobalt“; 2-a Pirkimo objekto dalis: 1. Advokatų kontora Tark, Grunte, Sutkienė ir partneriai TARK GRUNTE SUTKIENE; 2. Advokatų kontora GLIMSTEDT Bernotas ir partneriai; 3. Advokatų kontora SORAINEN ir partneriai; 4. Advokatų kontora „Valiūnas ir partneriai Ellex“; 5. Advokato Irmanto Norkaus ir partnerių kontora „Cobalt“; 3-a Pirkimo objekto dalis: 1. Advokatų kontora Tark, Grunte, Sutkienė ir partneriai TARK GRUNTE SUTKIENE; 2. Advokatų kontora SORAINEN ir partneriai; 3. Advokatų kontora GLIMSTEDT Bernotas ir partneriai.
Atsižvelgdama į tai, kad Tarnyba nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų, galinčių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, Tarnyba neprieštarauja, kad Įgaliotoji organizacija tęstų Pirkimo procedūras.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <...>“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� „Perkančioji organizacija, užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;


� Žr. Išnašą Nr. 3;


� Sudaroma sutartis turi atitikti pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus.





