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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. birželio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Panevėžio apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Priverstinio transporto priemonių nuvežimo, pervežimo ir saugojimo paslaugos (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2016-03-24, pirkimo Nr. 172667, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 200000,00 Eur su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Panevėžio apskrities vyriausiojo policijos komisariato supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos viršininko 2016-01-13 įsakymu Nr. 5-V-15.

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas Pirkimo objekto I dalies – po vokų su pasiūlymais atplėšimo iki sutarties sudarymo, Pirkimo objekto II-V dalių – po sutarčių sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Panevėžio apygardos teisme nagrinėjama civilinė byla Nr. e2-472-425/2016. Tiekėjas UAB „Tomadas“ pateikė ieškinį dėl Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos sprendimų Pirkimo objekto I dalyje teisėtumo (prašo teismo taikyti laikinąsias apsaugos priemones – uždrausti Perkančiajai organizacijai sudaryti sutartį, panaikinti Pirkimo komisijos sprendimus dėl  pasiūlymų eilės sudarymo ir UAB „Automera“ pripažinimo laimėtoju, pripažinti, jog UAB „Automera“, UAB „Irolanas“ bei UAB „Svalex“ pasiūlymai Pirkimo objekto I dalyje realiai nekonkuruoja tarpusavyje, įpareigojant Perkančiąją organizaciją juos atmesti, išreikalauti iš Perkančiosios organizacijos pateikti tiekėjų UAB „Automera“, UAB „Irolanas“ bei UAB“Svalex“ pasiūlymus Pirkimo objekto I daliai pilna apimtimi) (toliau –Ieškinys).


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas
, 18 straipsnio 6 dalies 11 punktas
.

	Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos, sudarytos Perkančiosios organizacijos viršininko 2015-01-15 įsakymu Nr. 50-V-32, (toliau –Pirkimo komisija), 2016-03-22 protokolu Nr. 50-P1-80 (toliau – Pirkimo sąlygos).

Pirkimo dokumentuose nenustatyta subteikėjų keitimo tvarka.

	2. 
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 5 dalis
, 7 dalis


	Pirkimo komisija 2016-04-20 posėdyje (protokolas Nr. 50-P1-104) priėmė sprendimus, kad UAB „Automera“, UAB „Autoexpert“, UAB „Svalex“, UAB „Irolanas“, UAB „Autechvita‘ ir UAB „Tomadas“ pasiūlymai atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus (taip pat, kad visų tiekėjų kvalifikaciniai duomenys atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacinius reikalavimus). Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais, nustatė, kad Pirkimo sąlygų 8.6 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo („Tiekėjo veiklos teisėtumas“, kvalifikacijos reikalavimus įrodantys dokumentai – „Tiekėjo patvirtintos dokumentų kopijos (licencija pagal 2004-07-08 IX-2327 „Asmens ir turto saugumo įstatymą“ ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005-02-02 nutarimą Nr. 1116 „Ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto saugos licencijavimo taisyklės“) arba galiojanti sutartis su saugos funkciją vykdančiu ūkio subjektu, turinčiu atitinkamą licenciją“, toliau – I Reikalavimas) atitikčiai pagrįsti, visi tiekėjai rėmėsi ūkio subjektų (trečiųjų asmenų) pajėgumais, tačiau pasiūlymuose nepateikė kvalifikacinio reikalavimo (taikomo subteikėjams), nustatyto Pirkimo sąlygų 8.1 punkte (dėl teistumo pagal Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies 1 punktą) atitiktį patvirtinančių dokumentų (Pirkimo sąlygų 10 punktas).

Tarnyba pažymi, kad subteikėjo sąvoką reikėtų aiškinti analogiškai subrangovo sąvokai, pateiktai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.650 straipsnyje, t.y. subteikėjais laikytini asmenys, kuriuos tiekėjas pasitelkia savo prievolėms įvykdyti. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentuose yra nustatyti reikalavimai apsaugai užtikrinti (Pirkimo sąlygų 7.8 punktas) ir tiekėjų kvalifikacijai (Pirkimo sąlygų 8.6 punktas), o tiekėjas teikdamas pasiūlymą (jeigu pasitelkia ūkio subjektą), turi pateikti duomenis apie ūkio subjektą, kurį pasitelkia, šis ūkio subjektas turi būti traktuojamas kaip subteikėjas. UAB „Automera“ pasiūlyme (Pirkimo objekto I daliai) pateikė elektroninės saugos sutartį su UAB „G4S Lietuva“, UAB „Tomadas“ pasiūlyme (Pirkimo objekto I daliai) – stebėjimo ir reagavimo paslaugų teikimo sutartį su UAB „Apsaugos komanda“, UAB „Autechvita“ pasiūlyme (Pirkimo objekto II daliai) – saugos paslaugų sutartį su UAB „Norgauda“, UAB „Irolanas“ pasiūlyme (Pirkimo objekto III daliai) – stebėjimo ir reagavimo paslaugų teikimo sutartį su UAB „Grifs AG“, UAB „Svalex“ pasiūlyme (Pirkimo objekto IV daliai) – saugos paslaugų sutartį su UAB „Norgauda“. Tiekėjams pasiūlyme pateikus duomenis apie ūkio subjektus, kuriuos jie pasitelkia bei sudaro su jais sutartis dėl naudojimosi to ūkio subjekto ištekliais, preziumuojama, kad šie ūkio subjektai išreiškė sutikimą dalyvauti Pirkime ir, kaip minėta aukščiau, turėtų būti traktuojami kaip subteikėjai.
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepaprašė tiekėjų UAB „Automera“, UAB „Tomadas“, UAB „Autechvita“, UAB „Irolanas“ ir UAB „Svalex“ patikslinti subteikėjų kvalifikacinių duomenų ir šių tiekėjų kvalifikacijos atitiktį įvertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus tuo pažeisdama Įstatymo nuostatas.


	3. 
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 5 dalis
, 7 dalis
, 3 straipsnio 1 dalis
.

	Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų UAB „Svalex“ ir UAB „Irolanas“ pasiūlymais (Pirkimo objekto I daliai), nustatė, kad tiekėjai pasiūlymuose I Reikalavimo atitikčiai pagrįsti pateikė  elektroninės saugos sutartis sudarytas tarp UAB „G4S Lietuva“ ir UAB „Automera“ (tiekėjas, kuris taip pat pateikė pasiūlymą Pirkimo objekto I daliai).
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepaprašė tiekėjų UAB „Svalex“ ir UAB „Irolanas“ patikslinti netikslių kvalifikacinių duomenų, priėmė saugos sutartis, sudarytas su kitu tiekėju ir tiekėjų UAB „Svalex“ ir UAB „Irolanas“ kvalifikacijos atitiktį (Pirkimo objekto I daliai) įvertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus tuo pažeisdama Įstatymo nuostatas ir skaidrumo principą.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 5 dalis
, 7 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 8.7 punkte nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai „Tiekėjo techninės galimybės“, kvalifikacijos reikalavimus įrodantys dokumentai – „1) saugojimo aikštelių** kiekis – vieną saugojimo aikštelę arba dvi saugojimo aikšteles Panevėžio apskrities rajonų centruose arba ne daugiau kaip 4 km nuo rajono centro ribos <...> pateikiami aikštelės priklausomybę ir saugojimą įrodantys dokumentai (nuosavybę įrodantys dokumentai, nuomos sutartys, kitokie nuomos ar panaudos galimybes patvirtinantys dokumentai <...>“ (toliau – II Reikalavimas).

Tarnyba, susipažinusi su UAB „Tomadas“ pasiūlymu (Pirkimo objekto I daliai) ir UAB „Autechvita“ pasiūlymu (Pirkimo objekto II daliai), nustatė, kad tiekėjai pasiūlymuose pateikė aikštelių nuomos sutartis, tačiau nepateikė aikštelių savininkų nuosavybę įrodančių dokumentų.
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepaprašė tiekėjų UAB „Autechvita“ ir UAB „Tomadas“ patikslinti netikslių kvalifikacinių duomenų pagal II Reikalavimą (dėl aikštelių nuosavybės) ir šių tiekėjų kvalifikacijos atitiktį įvertino nepilna apimtimi  pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus visus reikalavimus, tuo neužtikrindama Įstatymo nuostatų laikymosi.

	2.
	Įstatymo 18 straipsnio 3 dalis
.

	Pirkimo komisija 2016-04-20 posėdyje (Protokolas Nr. 50-P1-104) priėmė sprendimus Pirkimo laimėtojais pripažinti UAB „Autechvita“ (Pirkimo objekto II dalyje), UAB „Irolanas“ (Pirkimo objekto III dalyje), UAB „Svalex“ (Pirkimo objekto IV dalyje) ir UAB „Autoexpert“ (Pirkimo objekto V dalyje). Perkančioji organizacija su Pirkimo laimėtojais sudarė Pirkimo sutartis: 2016-05-09 Priverstinio transporto priemonių nuvežimo, pervežimo ir saugojimo paslaugų sutartis Nr. 50-ST2-69 su UAB „Autechvita“ (toliau – II Sutartis), 2016-05-19 Priverstinio transporto priemonių nuvežimo, pervežimo ir saugojimo paslaugų sutartis Nr. 50-ST2-66 su UAB „Irolanas“ (toliau – III Sutartis), 2016-05-09 Priverstinio transporto priemonių nuvežimo, pervežimo ir saugojimo paslaugų sutartis Nr. 50-ST2-68 su UAB „Svalex“ (toliau – IV Sutartis), 2016-05-09 Priverstinio transporto priemonių nuvežimo, pervežimo ir saugojimo paslaugų sutartis Nr. 50-ST2-67 su UAB „Autoexpert“ (toliau – V Sutartis) (toliau – Pirkimo sutartys).

Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo nuostatų laikymosi, nes Pirkimo sutarčių nuostatos neatitinka Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų: (1) Pirkimo sutarčių 2.1.2 punktuose nustatyta, kad „Panevėžio apskrities vyriausiojo policijos komisariato Operatyvaus valdymo skyriaus pareigūnui iškvietus, <...> mieste ne vėliau kaip per 30 min., o likusioje <...> rajono teritorijoje ne vėliau kaip per 60 min. atvykti į nurodytą vietą nuvežti transporto priemonę“, o Pirkimo sąlygų 7.5 punkte nustatyti reikalavimai per 30 min. atvykti tik Panevėžio mieste, o rajonuose – ne vėliau kaip per 60 min., (2) Pirkimo sutarčių 6.1 punktuose nustatyta, kad „<...> keisti Pasiūlyme nustatytus saugojimo aikštelę, subtiekėją arba saugos tarnybą galima tik gavus išankstinį Paslaugos gavėjo sutikimą“, o Pirkimo dokumentuose nebuvo nustatyti šie reikalavimai. Taip pat Tarnyba pažymi, kad tai yra nepakankamos sąlygos tam, kad be Tarnybos sutikimo būtų pakeistas pasiūlyme bei Pirkimo sutartyje nurodytas subteikėjas, kadangi nėra tiksliai, aiškiai ir konkrečiai aptartos subteikėjų keitimo aplinkybės, kurioms esant, būtų galimi tokie pakeitimai. Tam, kad sutartyje numatytą subteikėją būtų galima pakeisti kitu be Tarnybos sutikimo, sutartyje taip pat turėtų būti nustatytos ir objektyvios aplinkybės, kurioms esant gali būti keičiamas esamas subteikėjas, pavyzdžiui, pirkimo sutartyje nurodytam subteikėjui bankrutavus arba atsisakius vykdyti pirkimo sutartyje nustatytas paslaugas, jis gali būti keičiamas kitu subteikėju.



IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl Ieškinyje skundžiamų procedūrų teisėtumo Pirkimo objekto I dalyje. 
Teismui priėmus sprendimą Ieškinyje nurodytais klausimais, prašome pateikti Teismo sprendimo įvykdymą ar sprendimo apskundimą patvirtinančių dokumentų kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, spręs klausimą dėl Pirkimo vertinimo atnaujinimo.
Tarnybos nuomone, nėra tikslinga nutraukti sudarytas Pirkimo sutartis dėl šios išvados II dalyje (1 punktas – II-V Sutarys, 2 punktas – II-IV Sutartys) nustatytų Įstatymo pažeidimų, atsižvelgus į Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme nustatytą proporcingumo principą, kuris reiškia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo įgyvendinimo priemonės turi atitikti būtinus ir pagrįstus administravimo tikslus. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių <...> reikalavimais“;


� „Pirkimo dokumentuose turi būti: <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“;


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“;


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <...>“;


� „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“;


� Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“;


� Žr. išnašą Nr. 4;


� Žr. išnašą Nr. 5;


� Žr. išnašą Nr. 6;


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“;


� Žr. išnašą Nr. 4;


� Žr. išnašą Nr. 5;


� Žr. išnašą Nr. 6;





� „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų patiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“.





