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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. rugsėjo    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Kupiškio rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytą ir vykdomą pirkimus, susijusius su  Kupiškio miesto ir rajono kelių ir gatvių su žvyro danga priežiūra.
Pirkimas Nr. 1

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Kupiškio rajono kelių ir gatvių su žvyro danga priežiūra“ (kvietimai dalyviams išsiųsti       2016-04-22 CVP IS, toliau – Pirkimas Nr. 1).

	Pirkimo būdas
	Mažos vertės pirkimas apklausos būdu 

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo Nr. 1 sutarties vertė – 100000,00 Eur su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Kupiškio rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-02-24 įsakymu Nr. ADV-116, (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo Nr. 1 sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, 9 straipsnio 2 dalis
, 3 dalis
, 4 dalis
, Metodikos 23 punktas
, 24 punktas
.

	Pirkimo Nr. 1 sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos, sudarytos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-12-15 įsakymu Nr. ADV-827, (toliau – Pirkimo komisija)    2016-04-20 posėdžio protokolu Nr. 1 (toliau – Pirkimo Nr. 1 sąlygos).

Pirkimo komisija 2016-04-01 posėdyje (protokolas Nr. 1) (toliau – Posėdis) priėmė sprendimą Pirkimą Nr. 1 vykdyti apklausos būdu (mažos vertės pirkimas), vadovaujantis Taisyklių 16 punkto nuostatomis, kad „Taisyklių 15 punkte nenumatytais atvejais  <...> preliminariai numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertei neviršijant 145 000 Eur be PVM perkant darbus galima vykdyti apklausą raštu, neskelbiant viešai, apklausiant ne mažiau nei tris tiekėjus“. 
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos pasirinktas Pirkimo Nr. 1 būdas yra neteisėtas ir tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 2, 3 ir 4 dalies nuostatas (numatomo pirkimo vertės skaičiavimo reikalavimai), Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26, (toliau – Metodika) 23 ir 24 punktų nuostatas.
Tarnyba tai grindžia atsižvelgdama į tai, kad: (1) Perkančioji organizacija tuo pačiu metu jau vykdė Pirkimą Nr. 2 supaprastinto atviro konkurso būdu, (2) Pirkimo Nr. 2 numatyta vertė 190 tūkst. Eur be PVM, (3) priėmė sprendimą Pirkimą Nr. 1 (už 100000,00 Eur su PVM) vykdyti dėl tų pačių statinių (kelių (gatvių) su žvyro danga) priežiūros darbų, (4) Pirkimo Nr. 2 objektas ir Pirkimo Nr.1 objektas nesuskaidyti į dalis (pagal kiekvieną žvyruotą kelią), pirkimo objektas yra „Kupiškio mieste ir rajone esantys žvyruoti keliai (gatvės)“, dėl kurių priežiūros darbų numatyta sudaryti po vieną sutartį kiekvieno pirkimo atveju. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija vykdyti kelių (gatvių) su žvyro danga priežiūros darbų mažos vertės pirkimą, pagal Įstatymo 2 straipsnio 15 dalies 2 punkto nuostatas, galėjo tik už ne daugiau kaip 1,5 proc. nuo to paties objekto supaprastinto pirkimo vertės, tai yra už 2850,00 Eur be PVM (190000,00 Eur be PVM x 1,5 proc.). 
Perkančiosios organizacijos papildomai pateiktas paaiškinimas (2016-08-19 raštas Nr. S1–1998(4.22), kad Perkančioji organizacija pasirinkdama Pirkimo Nr. 1 būdą, taip pat vadovavosi Taisyklių 15.3 punkto nuostatomis („dėl įvykių, kurių Perkančioji organizacija  negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo Perkančiosios organizacijos“) yra nepagrįstas, nes Pirkimo komisija Posėdyje nebuvo nagrinėjamos ir svarstomos „ypatingos skubos“ aplinkybės. 
Taip pat Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, nes viešai nepaskelbė apie Pirkimą Nr. 1 ir nesudarė galimybės visiems norintiems tiekėjams dalyvauti ir pateikti pasiūlymus.

	2. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 74 punktas
.

	Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nenustatyti numatomų įsigyti darbų kiekiai. Tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo nuostatas, nes Pirkimą Nr. 1 vykdė ne pagal Taisyklių reikalavimus, kuriose imperatyviai reikalaujama pateikti informaciją apie pirkimo objektą ir pagrindines pirkimo sutarties sąlygas. Tarnyba tai grindžia tuo, kad pagal Taisyklių 68 punkto reikalavimus, informaciją apie pirkimo objektą sudaro – prekių, paslaugų ar darbų pavadinimas, kiekis (apimtis) ir tiekimo/teikimo/atlikimo terminai, o informaciją apie pagrindines pirkimo sutarties sąlygas – perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus. Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 2 punkte nustatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta – „perkamos prekės, paslaugos ar darbai, jeigu įmanoma, – tikslūs jų kiekiai“, o 9 punkte, kad „kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“. Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 -02-25 įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Kainodaros metodika) III skyriaus (Fiksuoto įkainio nustatymas) 12 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“. 


	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
 ir 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nustatytas Pirkimo Nr. 1 objektas (Kupiškio rajono seniūnijų kelių ir gatvių su žvyro danga priežiūros darbai) į dalis neskaidomas. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančiosios organizacijos pateiktoje (2016-08-19 raštas Nr. S1–1998(4.22) Lokalinėje sąmatoje Nr. 2, kurioje įvertinti pagrindiniai visų Kupiškio rajono seniūnijų kelių su žvyro danga priežiūros darbai ir Kupiškio rajono savivaldybės kelių priežiūros ir plėtros programos plėšomomis finansuojamų vietinės reikšmės kelių (gatvių) tiesimo, rekonstravimo, taisymo (remonto), priežiūros ir saugaus eismo sąlygų užtikrinimo 2016 metais objektų sąraše prie 2016 m. kovo 2 d. finansavimo sutarties Nr. S-0135“, patvirtiname Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-05-04 įsakymu Nr. ADV-320, (toliau – Finansavimo sutartis) Pirkimo Nr. 1 objekte numatyti darbai suskirstyti pagal seniūnijas.

Perkančiosios organizacijos paaiškinimas, kad daugiametė patirtis parodė, kad perkant kelių su žvyro danga priežiūros darbus pagal seniūnijas, kaina būna didesnė, Tarnybos nuomone, nėra pakankamai pagrįstas, nes nepateikti tai patvirtinantys duomenys. 
Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010). 

Atsižvelgiant į išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatyme įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi, nes potencialiems tiekėjams nesudarė sąlygų dalyvauti Pirkimo procedūrose pagal atskirus objektus, taip pat neužtikrino Įstatyme nustatyto pirkimo tikslo siekimo. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pirkimo objektų sujungimas į vieną, varžo tiekėjų konkurenciją ir rinkos plėtrą, diskriminuoja tiekėjus bei apriboja smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų galimybes dalyvauti pirkime. Tarnyba rekomenduoja rengiant pirkimo dokumentus atsižvelgti į Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 nuostatas.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	

	


IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į Perkančiosios organizacijos pasirinktą neteisėtą Pirkimo Nr. 1 būdą ir su tuo susijusius, Tarnybos nustatytus, Įstatymo pažeidimus, nurodytus Išvados II dalyje, į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“, Tarnybos nuomone, Kupiškio rajono savivaldybės administracija turėtų nutraukti 2016-05-05 Statybos rangos sutartį Nr. B5-170, sudarytą su UAB „Nodama“, (toliau – Pirkimo Nr. 1 sutartis)
Atsižvelgiant į tai, Kupiškio rajono savivaldybės administraciją per dešimt darbo dienų nuo šio rašto gavimo, prašome raštu informuoti Tarnybą apie Perkančiosios organizacijos priimtą sprendimą dėl Pirkimo Nr. 1 sutarties nutraukimo ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Primename, kad dokumentų kopijų (nuorašų ar išrašų) įforminimo tvarką reglamentuoja Dokumentų rengimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. įsakymu Nr. V-117 „Dėl dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“, 53, 54 ir 55 punktai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Pirkimas Nr. 2

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Kupiškio miesto ir rajono seniūnijų kelių ir gatvių su žvyro danga priežiūra“ (2016-03-01 skelbtas CVP IS, pirkimo Nr. 171937, toliau – Pirkimas Nr. 2).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo Nr. 2 sutarties vertė – 190000,00 Eur be PVM.



	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Įstatymas ir Taisyklės

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo Nr. 2 pasiūlymų eilės sudarymo ir laimėtojo nustatymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Panevėžio apygardos teisme buvo nagrinėjama civilinė byla Nr. e2-428-544/216 pagal UAB „Vaitesa“ ieškinį Kupiškio rajono savivaldybės administracijai dėl Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų vykdant Pirkimą Nr. 2, susijusių su „Vaitesa“ pasiūlymo atmetimu (kaip neatitinkančio minimalių kvalifikacinių reikalavimų). Teismas 2016-06-17 priėmė sprendimą (spendimas įsigaliojęs).


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 68.8 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6 bei 9 punktai
, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas
, Kainodaros metodikos III skyriaus 12 punktas
.

	Pirkimo Nr. 2 sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos 2016-02-24 posėdžio protokolu     Nr. 1 (toliau – Pirkimo Nr. 2 sąlygos).

Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nenustatyti numatomų įsigyti darbų kiekiai.
Tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes pagal Taisyklių 68.8 punkto nuostatas pirkimo dokumentuose privaloma nurodyti darbų kiekius (apimtis), atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas – pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6 bei 9 punktų reikalavimus, o atsižvelgiant į Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatas – Kainodaros metodikos III skyriaus (Fiksuoto įkainio nustatymas) 12 punkto reikalavimus. 

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
 ir 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nustatytas Pirkimo Nr. 2 objektas (Kupiškio miesto ir Kupiškio rajono seniūnijų kelių ir gatvių su žvyro danga priežiūros darbai) į dalis neskaidomas. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančiosios organizacijos pateiktoje (2016-08-19 raštas Nr. S1–1998(4.22) Lokalinėje sąmatoje Nr. 1, kurioje įvertinti pagrindiniai visų Kupiškio rajono seniūnijų kelių su žvyro danga priežiūros darbai ir Finansavimo sutartyje Pirkimo Nr. 2 objekte numatyti darbai suskirstyti pagal seniūnijas.
Perkančiosios organizacijos paaiškinimas, kad daugiametė patirtis parodė, kad perkant kelių su žvyro danga priežiūros darbus pagal seniūnijas, kaina būna didesnė, Tarnybos nuomone nėra pakankamai pagrįstas, nes nepateikti tai patvirtinantys duomenys. 
Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010). 

Atsižvelgiant į išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatyme įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi, nes potencialiems tiekėjams nesudarė sąlygų dalyvauti Pirkimo procedūrose pagal atskirus objektus, taip pat neužtikrino Įstatyme nustatyto pirkimo tikslo siekimo. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pirkimo objektų sujungimas į vieną, varžo tiekėjų konkurenciją ir rinkos plėtrą, diskriminuoja tiekėjus bei apriboja smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų galimybes dalyvauti pirkime. Tarnyba rekomenduoja rengiant pirkimo dokumentus atsižvelgti į Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 nuostatas.




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	-

	-


IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad:
- (Išvados II dalies 1 punktas) pagal Perkančiosios organizacijos 2016-08-19 (raštas Nr. S1-Š1998(4.22) pateiktus paaiškinimus (bei juos pagrindžiančius dokumentus), susijusius su Pirkimo Nr. 2 organizavimu bei vykdymu: (1) Lokalinę sąmatą Nr. 1, kurioje nustatyti ir įvertinti pagrindiniai visų Kupiškio rajono seniūnijų kelių su žvyro danga priežiūros darbai, (2) Lokalines sąmatas Nr. 1-1, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5 ir 1-6, kiekvienos rūšies darbo vienetui, (pagal kurias Perkančioji organizacija turėjo galimybę įvertinti tiekėjų siūlomų darbų įkainių priimtinumą), (3) paaiškinimą, kad pasiūlymų įvertinimui ir palyginimui (Pirkimo Nr. 2 sąlygų 2 priedas) darbų įkainių lyginamojo svorio koeficientai buvo nustatyti pagal darbų kiekybinę bei finansinę išraišką, Tarnybos nuomone, nustatyti Įstatymo, Taisyklių ir Kainodaros metodikos nuostatų pažeidimai (susiję su darbų kiekių nenustatymu Pirkimo Nr.2 dokumentuose) neturi įtakos Pirkimo Nr. 2 rezultatams,
- (Išvados II dalies 2 punktas) užtikrinant viešąjį interesą (jau rudens sezonas, artėja žiema ir būtina suremontuoti kelius) ir į tai, kad Pirkimo Nr. 2 sutarties vykdymui liko trumpas laiko tarpas (Pirkimo dokumentuose nustatyta, jog sutarties pabaiga 2016-12-01 ir kad darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas tik vieną kartą neilgiau kaip 1 mėn.), be to, nutraukus Pirkimo Nr. 2 procedūras, Perkančioji organizacija nebesuspėtų atviro konkurso būdu įsigyti reikiamų darbų, o tiekėjas jų atlikti šiais metais,
- Panevėžio apygardos teismo (civilinė byla Nr. e2-428-544/216) 2017-06-17 sprendimą (panaikinti Pirkimo komisijos 2016-03-21 posėdyje priimtus nutarimus – atmesti UAB „Vaitesa“ pasiūlymą, kaip neatitinkantį minimalių kvalifikacinių reikalavimų, patvirtinti preliminarią pasiūlymų eilę bei pripažinti UAB „Nodama“ pasiūlymą laimėjusiu Pirkimą Nr. 2) Perkančioji organizacija įvykdė (Pirkimo komisijos 2016-07-20 posėdžio protokolas Nr. 8),

neprieštarauja, jog Kupiškio rajono savivaldybės administracija tęstų Pirkimo Nr. 2 procedūras.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių <...> reikalavimais“; 


� „Perkančioji organizacija neturi teisės skaidyti pirkimo, jei taip būtų galima išvengti šio įstatymo nustatytos tvarkos“;


� „Pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo;


� Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“;


� „Darbų pirkimo verte yra visų dėl to paties objekto sudaromų darbų pirkimo sutarčių, nesvarbu per kokį laikotarpį jos bus sudaromos (pavyzdžiui, darbai vykdomi etapais), verčių suma“;


� „Objektu yra statinys su inžineriniais tinklais, dėl kurio statybos, remonto, rekonstrukcijos ar nugriovimo yra parengtas ir patvirtintas projektas. Jeigu projektas nėra parengtas dėl to, kad planuojama kartu su darbų pirkimu įsigyti ir projektavimo paslaugas, objektu laikomas statinys su inžineriniais tinklais, kuriam perkamos projektavimo paslaugos ir atliekami darbai. Draudžiama projektavimą skaidyti į atskirus projektus, jeigu tuo dirbtinai siekiama sumažinti pirkimų vertes ir tuo išvengti atitinkamų Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų taikymo darbų pirkimui. Jeigu dėl to paties statinio su inžineriniais tinklais rengiami keli projektai, kurių įgyvendinimo laikas panašus, skaičiuojant darbų pirkimo vertę reikia sudėti šių kelių projektų įgyvendinimui numatomų sudaryti darbų pirkimo sutarčių vertes. Jeigu projekto pagal įstatymus rengti nereikia, objektu yra statinys su inžinieriniais tinklais, kurio statybai, remontui, rekonstrukcijai ar nugriovimui numatytas finansavimas (įvertinamas ir keliems metams numatytas finansavimas)“.


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;


� „Vykdant apklausą raštu apie ją viešai neskelbiant <...> pirkimo dokumentuose privalo būti pateikiama informacija apie pirkimo objektą, pagrindines pirkimo sutarties vykdymo sąlygas <...>“;


� „Perkančioji organizacija, užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, palukų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;


� „Vykdant pirkimą supaprastinto atviro <...> konkurso <...> būdu pirkimo dokumentuose pateikiama ši informacija: <...> prekių, paslaugų ar darbų kiekis (apimtis) <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 1;


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> prekių, paslaugų ar darbų pavadinimas, kiekis (apimtis) <...>perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“;


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta  <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotosios institucijos patvirtintą metodiką“;


� „Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“.


� Žr. išnašą Nr. 9;


� Žr. išnašą Nr. 10.





