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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. rugsėjo    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Kelmės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius vykdytu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Kelmės ir Tytuvėnų miestų gatvių apšvietimo tinklų inventorizacijos, investicinio projekto gatvių apšvietimo modernizavimui rengimo paslaugos (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016-01-19, pirkimo Nr. 170934, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 25000,00 Eur be PVM, 30250,00 Eur su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Kelmės rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-12-12 įsakymu Nr. A-1399, (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo pabaigos, nesudarius sutarties

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
 ir 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus (Pirkimo komisijos 2016-01-19 posėdyje (protokolas Nr. VK-48) priimtas sprendimas parengtas Pirkimo sąlygas teikti tvirtinti Perkančiosios organizacijos direktoriui) (toliau – Pirkimo sąlygos).

Pirkimo sąlygų 2.2 punkte nustatyta, kad Pirkimo objektas neskaidomas į dalis. Tačiau Pirkimo sąlygų 2.4 punkte nurodyta, kad Pirkimo objektas, susijęs su dviem skirtingais objektais, esančiais skirtinguose miestuose („parengti ir atlikti Kelmės ir Tytuvėnų miestų gatvių apšvietimo tinklų inventorizaciją (Kelmės ir Tytuvėnų miestams atskirai) pagal techninę užduotį <...> parengti Kelmės ir Tytuvėnų miestų apšvietimo modernizavimui investicinį projektą pagal techninę užduotį“). Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas, neskaidyti Pirkimo objekto į dalis yra nepagrįstas.

Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslais. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010). 

Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatyme įtvirtintų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymosi, nes potencialiems tiekėjams nesudarė sąlygų dalyvauti Pirkimo procedūrose pagal atskirus objektus, taip pat neužtikrino Įstatyme nustatyto pirkimo tikslo siekimo. Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti tiekėjų konkurencingumą, turėtų Pirkimo objektą suskirstyti į dalis pagal miestus, kas sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti konkurencingus pasiūlymus pagal atskirus objektus, o Perkančiajai organizacijai – racionaliai ir efektyviai naudoti Pirkimui skirtas lėšas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pirkimo objektų sujungimas į vieną, varžo tiekėjų konkurenciją ir rinkos plėtrą, diskriminuoja tiekėjus bei apriboja smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų galimybes dalyvauti pirkime. Tarnyba rekomenduoja rengiant pirkimo dokumentus atsižvelgti į Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 nuostatas. 

	2.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 29
, Taisyklių 37 punktas
.

	Pirkimo sąlygų 2.5 punkto nuostatos, kad „Paslaugų teikėjas įsipareigoja: <...> atlikti projekto koregavimą ir/ar papildymą vienerius metus nuo galutinio paslaugos perdavimo-priėmimo akto pasirašymo <...>“ yra netikslios ir neaiškios, nes Pirkimo dokumentuose nenustatytos su projekto koregavimu ar papildymu susijusios aplinkybės bei reikalavimai (nenurodyta kokiomis aplinkybėmis, per kiek laiko, kiek kartų būtų atliekami koregavimai ar papildymai). Į tiekėjo prašymą paaiškinti Pirkimo sąlygų 2.5 punkto reikalavimus (CVP IS 2016-01-26 pranešimas Nr. 4019697, Perkančioji organizacija nurodė, kad „punktas tikslinamas nebus“ (CVP IS 2016-01-27 pranešimas Nr. 4021798). Todėl pagal Pirkimo dokumentuose pateiktus duomenis „projekto koregavimas ir/ar papildymas“ nėra Pirkimo objekto dalis.
Tarnyba paaiškina, kad papildomų paslaugų, nenurodytų Pirkimo dokumentuose, įsigijimas prilyginamas naujam viešajam pirkimui, todėl privalo būti perkama Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) nustatyta tvarka. Viešųjų pirkimų įstatymo prasme, papildomos paslaugos yra atskiras objektas (nors ir susijęs su pirkimo objektu), todėl jis traktuojamas kaip naujas viešojo pirkimo teisinis santykis. Pažymėtina, kad jeigu perkančioji organizacija perka paslaugas neatlikdama viešojo pirkimo procedūrų, tai tokį pirkimą galima prilyginti tiesioginiam sutarčių sudarymui, kas prieštarauja Viešųjų pirkimų įstatymui ir pažeidžia Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes tiekėjai pasiūlymus teikia tik pirkimo objektui, nurodytam pirkimo dokumentuose. Atkreipiame dėmesį, kad pirkimo objektui apibudinti neužtenka tik paslaugų pavadinimo, būtina nurodyti ir kiekius (apimtis), paslaugų pobūdį, paslaugų teikimo terminus, techninę specifikaciją ir kt.

	3. 
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas
, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas
, Kainodaros metodikos III skyriaus 4.1 punktas
, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 5.6 punkte nustatyta, kad „pasiūlymuose nurodoma kaina, turi būti išreikšta ir apskaičiuota taip, kaip nurodyta konkurso sąlygų 1 priede. Apskaičiuojant kainą, turi būti atsižvelgta į visą konkurso sąlygų 1 priede nurodytą kiekį ir apimtis, kainos sudėtines dalis, į techninės užduoties reikalavimus ir pan.“ Pirkimo sąlygų 5 priede (Pirkimo sutarties projektas) numatyta, kad Perkančioji organizacija už Pirkimo objekte nurodytas paslaugas atsikaitys dalimis (pvz., 40 proc. Pirkimo vertės apmokama po apšvietimo tinklų inventorizacijos (Kelmės ir Tytuvėnų miestams atskirai), atskirų rūšių paslaugų suteikimui yra nustatyti skirtingai terminai, o paslaugų nesuteikus laiku, numatyta, kad bus skaičiuojami delspinigiai. Tačiau Pirkimo sąlygų 1 priedo (Pasiūlymas dėl Pirkimo) 6 punkte nustatyta kad tiekėjas turi pateikti tik Pirkimo objekto bendrą kainą. 
Tarnyba, atsižvelgdama į sudėtinį Pirkimo objektą (inventorizacijos paslaugų ir investicinio projekto parengimo paslaugų suteikimas dviejuose miestuose), nustatytus reikalavimus paslaugų suteikimo terminams bei atsiskaitymo tvarką, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose (Kainodaros taisyklėse) nenumatydama Pirkimo objekto dalių įkainojimo, pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto reikalavimus, o atsižvelgiant į Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto reikalavimus – Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003-02-25 įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Kainodaros metodika) nuostatas bei neužtikrino Įstatyme nustatytų skaidrumo ir proporcingumo principų laikymosi. 
Tarnyba pažymi, kad Pirkimo objektu apibrėžtos paslaugos turi būti įkainojamos atskirai pasiūlymo pateikimo formoje, o už suteiktas paslaugas turi būti apmokama pagal pasiūlyme įkainotą šios paslaugos vertę.
 

	4.
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 2 dalis
 ir 3 straipsnio 2 dalis
. Įstatymo 941 straipsnio 3 dalis
.

	       Pirkimo sąlygų 3.1 punkte nustatyta, kad tiekėjai, dalyvaujantys Pirkime turi atitikti minimalius kvalifikacinius reikalavimus. Pirkimo sąlygų 3 priedo (Minimalių kvalifikacijos reikalavimų atitikties deklaracija) 10 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Tiekėjas perkamų paslaugų srityje turi būti įdiegęs ir sertifikavęs aplinkos apsaugos vadybos sistemą, atitinkančią standarto LST EN ISO 14001:2004 (ISO 14001:2004) ar lygiaverčių standartų reikalavimus“ (toliau – Reikalavimas) suformuluotas netiksliai ir neaiškiai. Tai pažeidžia Įstatymo nuostatas. Tarnyba pažymi, kad pagal Lietuvos standartizacijos teikiamą informaciją, standartas LST EN ISO 14001:2004 taikomas organizacijai, veikiančiai bet kurioje ekonominėje veikloje. Vadovaujantis tarptautiniu standartu ISO 14001:2004 įmanoma sertifikuoti daugiau nei 40 veiklos sričių, pagal Akreditavimo sričių klasifikatorių, atsižvelgiant į nustatytą ryšį su Ekonominės veiklos rūšių klasifikatoriumi (toliau – EVRK 2 red.). Pavyzdžiui, Akreditavimo sričių klasifikatoriuje pagal ekonominės veiklos apibūdinimą 34 sričiai priskiriama „Inžinerinė veikla“, kuriai pagal EVRK 2 red. (skyrius, grupė, klasė) priklauso 71, 72, 74 išskyrus 74.2 ir 74.3 (pvz., nagrinėjant toliau – „71.12 Inžinerijos veikla ir su ja susijusios techninės konsultacijos. Į šią klasę įeina: inžinerinis projektavimas (t. y. inžinerinių fizikinių dėsnių ir principų taikymas projektuojant mašinas, medžiagas, prietaisus, statinius, procesus ir sistemas) ir konsultacinė veikla, susijusi su: • mašinomis, įrenginiais, pramoniniais procesais ir pramonės gamyklomis, • inžinerinių statinių statybos, hidraulinės statybos, eismo inžinerijos objektų projektais, • vandens valdymo projektais, • projektų, susijusių su elektrotechnika ir elektronika, kasybos inžinerija, chemijos technologija, mašinų gamyba, pramonės ir sistemų inžinerija bei saugos inžinerija, rengimu ir įgyvendinimu <...>“).
Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į skelbime apie Pirkimą pateiktą informaciją, kad Pirkimo objekto kodas pagal Bendrąjį viešųjų pirkimų žodyną –71220000-6 (Architektūrinio projektavimo paslaugos) privalėjo aiškiai suformuluoti reikalavimą, kokioje srityje tiekėjai turi būti sertifikavę veiklą pagal LST EN ISO 14001:2004.
Be to, Perkančioji organizacija, gavusi tiekėjo pretenziją dėl Reikalavimo (CVP IS 2016-01-26 pranešimas Nr. 4019604), kurioje nurodyta, kad „Pirkimu yra perkamos investicinio projekto parengimo ir apšvietimo tinklų inventorizavimo paslaugos. <...> Visgi, specifiškai minėtose srityse aplinkos apsaugos vadybos sistema, atitinkanti standarto LST EN ISO 14001:2004 (ISO 14001:2004) reikalavimus, praktikoje neišduodama“ ir prašoma Reikalavimą panaikinti, pretenzijos nepagrįstai netenkino, o pretenzijoje išdėstytų aplinkybių neišnagrinėjo, Reikalavimo nepatikslino, nepaaiškino (CVP IS 2016-01-27 pranešimas Nr. 4021915).
Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo nuostatas, susijusias su pretenzijų nagrinėjimu.


	5.
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 7 dalis
 ir 8 dalis


	Pirkimo sąlygų 3.1 punkte nustatyta, kad „<...> Perkančioji organizacija atitiktį minimaliems kvalifikacijos reikalavimams patvirtinančių dokumentų reikalaus tik iš to tiekėjo, kurio pasiūlymas pagal vertinimo rezultatus galės būti pripažintas laimėjusiu (iki pasiūlymo eilės nustatymo)“. Tačiau Pirkimo komisija, nenustačiusi tiekėjo kurio pasiūlymas pagal vertinimo rezultatus galėtų būti pripažintas laimėjusiu, 2016-05-24 posėdyje (protokolas Nr. VK-244) priėmė sprendimą kreiptis į visus pirkime dalyvaujančius tiekėjus, kad pateiktų kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Pirkimo dokumentuose nustatytą tiekėjų kvalifikacijos vertinimo procedūrų tvarką.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	

	            Pirkimo komisija 2016-07-15 posėdyje (protokolas Nr. VK-358) priėmė sprendimą kreiptis į Perkančiosios organizacijos direktorių, kad leistų nutraukti Pirkimo procedūras. Pirkimo komisijos nurodytos aplinkybės, susijusios su tuo, kad EVRK 2 red. „inventorizacija“ nėra išskirta kaip veiklos rūšis ir tiekėjų pasiūlymuose pateikti LST EN ISO 14001:2004 (ar lygiaverčiai standartai) neapima inventorizacijos paslaugų. Perkančiosios organizacijos direktoriui leidus, Pirkimo komisija 2016-07-18 posėdyje (protokolas Nr. VK-360) nutraukė Pirkimo procedūras.
             Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės, atsižvelgiant į Išvados 4 punkte nustatytus Įstatymo ir Taisyklių pažeidimus, negali būti skaitomos „aplinkybėmis, kurių nebuvo galima numatyti“. Perkančioji organizacija prieš pradėdama Pirkimą turėjo įvertinti visas su Pirkimo objektu susijusias aplinkybes.


IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgdama į konstatuotus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, kurių neįmanoma ištaisyti, nes atplėšti vokai su pasiūlymais Pirkimui, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, turėtų įpareigoti Kelmės rajono savivaldybės administraciją nutraukti Pirkimo procedūras. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo procedūros nutrauktos, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. 
Taip pat Tarnyba pažymi, kad Įstatymo nuostatų pažeidimai, susiję su Pirkimo objekto neskaidymu į dalis, kainodara, buvo konstatuoti Perkančiajai organizacijai vykdant analogišką pirkimą („Kelmės ir Tytuvėnų miestų gatvių apšvietimo tinklų inventorizacijos, investicinio projekto gatvių apšvietimo modernizavimui rengimo paslaugos“, pirkimo Nr.166213), kurį Tarnyba įpareigojo nutraukti (2015-12-03 raštas Nr. 4S-4032). Tačiau Perkančioji organizacija rengdama šio Pirkimo sąlygas pakartotinai padarė tuos pačius pažeidimus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija, užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, palukų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“;


� „Tiekėjas gali prašyti, kad perkančioji organizacija paaiškintų pirkimo dokumentus.<...> Perkančioji organizacija atsako į kiekvieną tiekėjo rašytinį prašymą paaiškinti pirkimo dokumentus <...>“; 





� Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių <...> reikalavimais“; 


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...>perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“;


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta  <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotosios institucijos patvirtintą metodiką“;


� „<...> kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos. Turi būti siekiama surašyti jas taip, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų prekių, paslaugų ar įvykdytų darbų įkainojimo. Kainodaros taisyklėse negali būti numatyta galimybių taikyti alternatyvius kainos apskaičiavimo būdus ar alternatyvias taisykles“;


� Žr. Išnašą Nr. 1;


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <...>“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� Žr. Išnašą Nr. 2;


� „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 11;


� „Kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“;


� „Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija nustato atvejus, kai vietoj kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų perkančioji organizacija gali prašyti tiekėjų pateikti jos nustatytos formos pirkimo dokumentuose nurodytų minimalių kvalifikacinių reikalavimų atitikties deklaraciją. Tokiais atvejais atitiktį minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams patvirtinančių dokumentų reikalaujama tik iš to tiekėjo, kurio pasiūlymas pagal vertinimo rezultatus gali būti pripažintas laimėjusiu“.





