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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. gruodžio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino 
UAB „Varėnos vandenys“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Geriamo vandens tiekimo ir nuotekų surinkimo tinklų nauja statyba, nuotekų valymo įrenginių rekonstrukcija Matuizų gyv., Varėnos rajone“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2016-09-05, pirkimo Nr. 178293, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas ribotas konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas „Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra Varėnos rajone“. Įgyvendinančioji institucija – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra.

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir UAB „Varėnos vandenys“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-02-09 įsakymu Nr. (1.3.)V-16.


	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po kvalifikacinės atrankos iki vokų su pasiūlymais atplėšimo.


	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	UAB „Gensera“ pateikė ieškinį Kauno apygardos teismui dėl:
(1) Laikinųjų apsaugos priemonių taikymo; (2) Pirkimo sąlygų 61 punkto nuostatų
, reikalaujant, kad Perkančioji organizacija pasirinktų 10 (dešimt) tiekėjų, kurie surinko daugiausia balų kvalifikacinės atrankos metu ir kuriuos kvies pateikti pasiūlymus. Jeigu tokį patį balų skaičių surinko daugiau tiekėjų, tuomet tokie tiekėjai taip pat bus kviečiami pateikti pasiūlymus; 

(3) Pirkimo sąlygų 62 punkte nustatyto kvalifikacinės atrankos kriterijaus P2
, patikslinimo, prašydama nustatyti maksimalią reikšmę, kurią viršijus papildomi balai nebūtų suteikiami (toliau – Ieškinys).
Kauno apygardos teisme išnagrinėta civilinė byla Nr. e2-2701-657/2016 ir 2016-10-18 priimta nutartis – Ieškovės UAB „Gensera“ prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo atmesti.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 27 straipsnio 1 dalis
.  

	Perkančioji organizacija atsakymų į tiekėjų pateiktus klausimus (2016-09-21 raštas Nr. (1.8.)SD-292, 2016-09-21 raštas Nr. (1.8.)SD-293, 2016-09-22 raštas Nr. (1.8.)SD-294, 2016-09-22 CVP IS pranešimas Nr. 4607264, 2016-09-23 raštas Nr. (1.8.)SD-301, 2016-09-29 CVP IS pranešimas Nr. 4624141, toliau – Paaiškinimai) nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą.



III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	

	Pirkimo sąlygų 126.2 punkto nuostatos, kad „Tiekėjas turi teisę pateikti pretenziją Perkančiajai organizacijai <...> per 10 dienų nuo paskelbimo apie Perkančiosios organizacijos priimtą sprendimą dienos <...>“ yra netikslios, nes Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 2 punkte, supaprastintų pirkimų atveju, nustatytas 5 darbo dienų terminas po paskelbimo apie perkančiosios organizacijos priimtą sprendimą dienos. 



IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus bei procedūras nustatė, kad Pirkimui paraiškas pateikė devyni tiekėjai (Pirkimo komisijos 2016-10-17 posėdžio protokolas). Pirkimo komisija konstatavusi, kad trys tiekėjai, dalyvaudami ūkio subjektų grupėse, veikiančiose jungtinės veiklos sutarčių pagrindu, pateikė po dvi paraiškas, pagal Pirkimo sąlygų 31 punkto
 reikalavimus, penkias paraiškas atmetė, pripažino, kad keturių tiekėjų kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus ir priėmė sprendimą juos kviesti dalyvauti tolesnėse Pirkimo procedūrose (Pirkimo komisijos 2016-11-10 posėdžio protokolas). 
Tarnyba, atsižvelgiama į tai, kad atsakymai į tiekėjų klausimus buvo paskelbti CVP IS susirašinėjimo priemonėmis, CVP IS prie Pirkimo užsiregistravo 42 tiekėjai, Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų aktualias redakcijas nuolat atnaujindavo CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą (2016-08-31 Pirkimo sąlygų I-IV dalys, 2016-09-12 Pirkimo sąlygų I-II dalys, 2016-09-22 Pirkimo sąlygų I-II dalys, 2016-09-23 Pirkimo sąlygų III dalis , 2016-10-06 Pirkimo sąlygų III dalis), sprendžia, kad Išvados II dalyje aprašytas Įstatymo pažeidimas neturėjo įtakos paraiškų pateikimui. Todėl Tarnyba neprieštarauja, kad Perkančioji organizacija tęstų Pirkimo procedūras, Paaiškinimus paskelbusi CVP IS kartu su skelbimu.
Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl Ieškinyje skundžiamų Pirkimo dokumentų nuostatų teisėtumo. 
Teismui priėmus sprendimą Ieškinyje nurodytais klausimais, prašome pateikti Teismo sprendimo įvykdymą ar sprendimo apskundimą patvirtinančių dokumentų kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, spręs klausimą dėl Pirkimo vertinimo atnaujinimo.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „<...> Perkančioji organizacija pasirenka 5 (penkis) Tiekėjus, kurie surinko daugiausia balų kvalifikacinės atrankos metu ir kuriuos kvies pateikti pasiūlymus <...>“.


� „Pavienio dalyvio / jungtinės veiklos dalyvio (visų jungtinės veiklos partnerių bendrai) per pastaruosius 5 finansinius metus <...> tinkamai įvykdytų (vykdomų) vandentvarkos objektų: vandens tiekimo ir/ar nuotekų lauko komunalinių tinklų (ne mažiau kaip 1 km tinklų), ir/ar nuotekų valyklų (NVĮ, kurios našumas ne mažesnis kaip 20 m3/d), ir/ar hidrotechnikos statinių (vandenviečių statinių ir nusodintuvų, kurių našumas ne mažesnis kaip 20 m3/d) statybos (naujos statybos ir/ar rekonstrukcijos, ir/ar kapitalinio remonto) darbų sutarčių skaičius“.


�  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą“.


� „Tiekėjas gali pateikti tik vieną paraišką individualiai arba kaip ūkio subjektų grupės narys. Jei Tiekėjas pateikia daugiau kaip vieną paraišką arba ūkio subjektų grupės narys dalyvauja teikiant kelias paraiškas, visos tokios paraiškos bus atmestos“.





