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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. sausio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Vaikų išlaikymo fondo administracijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos supaprastinto atviro konkurso būdu vykdyto viešojo pirkimo „Informacinės sistemos projektavimo, kūrimo ir diegimo, bandomosios eksploatacijos ir apmokymo paslaugų pirkimas“ (toliau – Pirkimas) (skelbtas 2015-09-02 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 166938) (toliau – Pirkimas) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams vertinimą.

Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) ir perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-10-13 įsakymu Nr. A1-87 patvirtintas supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių (toliau – Taisyklės) nuostatas. 

Pirkimui pasiūlymus pateikė trys tiekėjai. Pirkimo komisija, įvertinusi tiekėjų pasiūlymus (Pirkimo komisijos 2015-10-16 posėdžio protokolas Nr. S1-19), priėmė sprendimą Pirkimo laimėtoju pripažinti – UAB „Algoritmų sistemos“. Perkančioji organizacija ir Pirkimo laimėtojas 2015-11-02 sudarė Pirkimo sutartį Nr. AS 15-09/S3-34 (toliau – Sutartis). 
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją ir atlikusi nepriklausomą ekspertinį vertinimą, Tarnyba nustatė, kad:

1. Pirkimo sąlygų III skyriaus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai 2 lentelės 6 punkte nustatytas reikalavimas tiekėjui „būti įvykdžiusiam ar vykdysiančiam bent vieną sutartį, kurios metu buvo sukurta arba modernizuota informacinė sistema, apimanti visus išvardintus punktus, taip pat ir punktą, kad „turi būti įgyvendinta integracija su ne mažiau kaip su 4 išorinėmis informacinėmis sistemomis, iš kurių bent viena - valstybinis registras“ yra perteklinis ir dirbtinai ribojantis tiekėjų konkurenciją ir atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio nuostatas, įpareigojančias perkančiąją organizaciją vadovautis šio Įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui.
Pažymėtina, kad kvalifikaciniai reikalavimai turi leisti nustatyti tiekėjo kompetenciją, o ne dirbtinai riboti potencialių tiekėjų ratą. Reikalavimas būti įvykdžius sutartį, kurioje buvo padaryta integracija su 4 išorinėmis sistemomis neatspindi įmonės kvalifikacijos. Sistemų integracija yra techninis įprastas eiliniam programuotojui darbas. Šiuo metu kuriamos sistemos yra paremtos moduline veikimo schema, kai moduliai tarpusavyje yra suintegruoti. Vienintelis skirtumas vidinių modulių integravimui nuo išorinių sistemų yra tas, kad vidinių sistemų autoriai dirba vienoje komandoje ir gali lanksčiau prisiderinti vienas prie kito. Tad tam, kad būtų įsitikinta, ar tiekėjas turi reikiamą kompetenciją išorinių sistemų integravimui kaip įrodymo užtenka įvykdytos sutarties, kurioje būtų integracija bent su viena išorine sistema. Tokiu būdu reikalavimas „kurių bent viena yra valstybinis registras” yra perteklinė. Su konkrečia sistema integraciją padariusių įmonių bus vienetai (arba iš viso tik viena), o tiekėjo kompetencijos tai nepatvirtins. Tikėtina, kad įmonė, kuri bus tai atlikusi, turės žinių kaip tai reikia atlikti per trumpesnį laiką ir tai įtakos mažesnę tiekėjo pasiūlymo kainą. Nagrinėjamu atveju, nustatyta sąlyga yra apribojami kiti tiekėjai, kurie turi kitų pranašumų ir taip pat galėtų pateikti ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą.

Taip pat šiame punkte yra nustatytas reikalavimas, kad „tiekėjo dalis kuriant ar diegiant šią sistemą (skaičiuojant tik analizės, projektavimo, kūrimo, diegimo, mokymo, konsultavimo ir priežiūros kainą, bet neskaičiuojant licencijų ir kompiuterinės įrangos kainos) sudaro ne mažiau kaip 70 procentų sutarties vertės. Šis reikalavimas yra nepagrįstas ir dirbtinai ribojantis tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime, nors jie galėtų pateikti ekonomiškai naudingesnį pasiūlymą. Tai pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas. Tokia Tarnybos nuomonė, grindžiama tuo, kad jeigu tiekėjas parduoda gerai išvystytą sprendimą, kurio visas funkcionalumas įeina į standartinę licenciją, darbų tokiam sprendimui reikės atlikti mažiau ir reikalaujama proporcija nebus pasiekta. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad standartinis funkcionalumas, kuris įeina į licencijos kainą, paprastai būna tiražuojamas, todėl jo kaina būna ženkliai mažesnė nei kūrimas individualaus sprendimo. 
2. 2 lentelės 7 punkto reikalavimas tiekėjui būti įvykdžiusiam ar vykdančiam bent vieną sutartį piniginių lėšų skirstymo administravimo srityje, kurios apimtyje: įgyvendintas skolų administravimo ir prašymų apdorojimo procesas yra perteklinis ir dirbtinai ribojantis konkurenciją, todėl pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas. Šis reikalavimas turėtų būti tik techninio sprendimo užduotyje, o ne keliamas tiekėjų kvalifikaciniuose reikalavimuose. Minimi procesai nėra išskirtiniai, reikalaujantys specifinių programavimo žinių. 
3. 2 lentelės 10 punkto reikalavimas „projekto ir IT paslaugų valdymo vadovas turi turėti vadovavimo patirtį ne mažiau kaip 10 asmenų grupei” yra perteklinis ir neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, laikymosi. Tarnybos nuomone, vadovavimas ne mažesniam kaip 10 asmenų skaičiui neįrodo vadovo kompetencijos, nes, jeigu tiekėjas suras būdą kaip darbą atlikti su mažesniu specialistų skaičiumi, jis patirs mažesnes sąnaudas ir galės pateikti labiau ekonomiškai pagrįstą pasiūlymą. 
Taip pat pažymėtina, kad 10 punkte keliamas reikalavimas turėti IT paslaugų valdymo kvalifikaciją patvirtinantį ITIL V3 arba ITIL Foundation Certificate in IT Service Management arba kitą lygiavertį sertifikatą yra nepagrįstas ir pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas. Atsižvelgiant į Pirkimo objektą, turi būti reikalaujama pateikti tik projektų vadovo kvalifikaciją patvirtinantį sertifikatą, nes šios metodikos paskirtis užtikrinti sukurto produkto eksploatacijos valdymą. Programinės įrangos kūrimui šis sertifikatas netaikomas. Ši metodika yra taikoma kompiuterių ūkio priežiūros paslaugoms teikti, taip pat gali būti taikoma jau sukurtos programinės įrangos priežiūrai eksploatavimo metu, tačiau tai išskirtinis atvejis ir dažniausiai susijęs su programinės įrangos techniniu palaikymu / priežiūra (kad serveris visada būtų pasiekiamas, kad duomenų kopijos būtų padaromos ir užtikrintas jų atstatymas, gali būti priežiūra, kad nuolat veiktų dokumentų spausdinimas ir pan.). Tokios metodikos taikymas neturi nieko bendro su naujų funkcijų programinėje įrangoje kūrimu. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad bandomoji eksploatacija yra ne ITIL objektas, o vienas iš projektų valdymo etapų, todėl dar ir dėl šios priežasties reikalavimas turėti ITIL sertifikatą vertintinas kaip nepagrįstas. 
4. 2 lentelės 13 punkte nustatytas reikalavimas duomenų bazių projektavimo-programavimo specialistams turėti: a) dalyvavimo bent 1 projekte, kurio apimtyje buvo kuriama ir diegiama Finansų valdymo sistema, patirtį, o siūlomas specialistas atliko duomenų bazės (-ių) projektavimo ir kūrimo darbus yra perteklinis, atsižvelgiant į tai, kad duomenų bazių specialistas turi kompetencijas sukurti reikiamas struktūras bet kurio taikymo sprendimams. Todėl ribojimas, nurodant konkrečią sritį, nėra būtinas. Minėtas reikalavimas nepagrįstai riboja potencialių tiekėjų ratą, todėl pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas. 
Tarnyba teikia pastabas dėl Pirkimo dokumentų ir procedūrų vykdymo:
1. 2 lentelės 8 punkte nustatytas reikalavimas „tiekėjui sutarties vykdymui turėti ne mažiau kaip 10 kvalifikuotų specialistų ir negali būti siūlomas tas pats specialistas kelioms pozicijoms užimti, 12 punkte nustatytas reikalavimas „turėti ne mažiau kaip du taikomosios dalies projektavimo-programavimo specialistus“ ir 13 punkte nustatytas reikalavimas „turėti ne mažiau kaip du duomenų bazių projektavimo-programavimo specialistus“. Tarnybos nuomone, reikalavimai susiję su kvalifikuotų specialistų skaičiaus nustatymu nėra pagrįsti, atsižvelgiant į tai, kad nustato tiekėjui darbo organizavimo būdus, todėl neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, laikymosi. Pažymėtina, kad kiekvienas iš tiekėjų, siekdamas konkurencinio pranašumo, pats suranda būdą kaip organizuoti darbus, spręsti dėl specialistų kiekio projekte, kaip paskirstyti kompetencijas specialistams, kad vykdant sutartį pasiektų rezultatą su kuo mažesniais ištekliais. Užduoties sudėtingumą tiekėjas turi įvertinti pats ir įsivertinti kiek ir kokių išteklių jam reikės, kad galėtų tinkamai vykdyti sutartį. Tačiau toks jo įsivertinimas, be abejonės, turi atsispindėti jo pateiktame pasiūlyme, o perkančioji organizacija turi teisę reikalauti objektyvių įrodymų ir remdamasi jais, taip pat turima patirtimi, galėtų spręsti dėl siūlomų tiekėjo pajėgumų pagrįstumo. 
2. Nustatyta, kad techninius pasiūlymų duomenis pagal Pirkimo sąlygų 69 punkte nustatytus kriterijus, skirdami tam tikrus balus, vertino perkančiosios organizacijos paskirti ekspertai. Nors Pirkimo sąlygų XI skyriuje ir yra aprašyta kriterijų parametrų reikšmių nustatymo tvarka, numatant vertinimo ribas nuo 1 iki 100 balų, tačiau Tarnyba pastebi, kad objektyviai yra sunku nustatyti kuo remiantis priskiriamas vienas ar kitas balas ir, kodėl esant vertinimo riboms nuo 25 iki 50 balų, skiriama 30 arba 45 balai. 

Iš pateiktų dokumentų, matyti, kad ekspertai skyrė aukščiausius balus tiekėjo UAB „Algoritmų sistemos“ pasiūlymui. Susipažinus su tiekėjų pasiūlymais, ekspertų išvadomis, matyti, kad UAB „Algoritmų sistemos” pasiūlymas yra struktūrizuotas ir pateikiamas tokia seka, kaip atliekamas ir vertinimas, tačiau UAB „Labbis“ ir UAB „Nevda“ struktūros yra padrikos, daugiau dėmesio skiriama esamo (nuosavo) funkcionalumo pristatymui, kas leidžia daryti išvadą, kad yra sunku nustatyti pateikto pasiūlymo atitikimą reikalavimams. Tarnyba pastebi, kad techninio pasiūlymo pateikimo forma nėra apibrėžta, o vertinimo kriterijų apibrėžimas yra dviprasmiškas ir vertintojas gali vertinti tik subjektyviai, todėl siekiant pasiūlymų vertinimo objektyvumo, perkančioji organizacija, Tarnybos nuomone, turėtų pateikti labai aiškią klausimų anketą, kurią tiekėjas galėtų atsakyti (pvz.; „Užtikrina”, „Neužtikrina”). 
3. Pirkimo metu tiekėjas pateikė pretenziją, skųsdamas perkančiosios organizacijos nustatytą vokų su kainomis atplėšimo procedūros datą, teigdamas, kad vokų su kainomis atplėšimo procedūra turi būti organizuojama tik pasibaigus Įstatymo 94 straipsnio numatytiems pretenzijų pateikimo terminams ir įsitikinus, kad techninių pasiūlymų duomenų vertinimas yra neabejotinai teisingas ir galutinis. Nustatyta, kad perkančioji organizacija apie techninių pasiūlymų duomenų įvertinimus tiekėjus informavo 2015-10-13, o vokų su pasiūlymų kainomis atplėšimo procedūrą vykdė 2015-10-16. Iš pateiktų dokumentų matyti, kad perkančioji organizacija tiekėjui pateikė informaciją apie pasiūlymų vertinimus pagal kiekvieną vertinamąjį kriterijų, tačiau išsamesnės informacijos apie kiekvieno kriterijaus įvertinimą atskirai, įvertinimo motyvų, kodėl buvo suteikti konkretūs balai tiekėjui, nepateikė. Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, užtikrindama skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymąsi, neatskleisdama pasiūlyme esančios konfidencialios informacijos, turėtų tiekėjams pateikti kaip galima kuo išsamesnę informaciją apie jų techninių duomenų įvertinimą. Taip pat Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai, atsižvelgiant į Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtintą 15 dienų terminą pretenzijoms pareikšti, nustatyti protingą terminą tarp pirmųjų ir antrųjų vokų atplėšimo, tuo sudarant galimybę pirkimo dalyviams susipažinti su perkančiosios organizacijos priimtais sprendimais dėl pasiūlymų techninių duomenų, tiekėjų kvalifikacijos patikrinimo ir įvertinimo rezultatų bei kreiptis dėl jų peržiūrėjimo.
Atsižvelgiant į išvadoje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostata, kad imperatyvioms Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija turėtų Sutartį nutraukti ir esant poreikiui iš naujo organizuoti viešąjį pirkimą. 
Prašome nedelsiant, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Sutarties nutraukimo.
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Albina Perlavičienė, tel. (8 5) 219 7038, el. p. Albina.Perlaviciene@vpt.lt
Valstybės biudžetinė įstaiga                                               Tel.  (8 5) 219 7001                                Duomenys kaupiami ir saugomi                             
Kareivių g. 1, LT-08221 Vilnius                                        Faks. (8 5) 213 6213                              Juridinių asmenų registre 

http://www.vpt.lt                                                                 El.p. info@vpt.lt                                     Kodas  188656261

_1051956295.doc
[image: image1.png]






