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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
	KONTROLĖS SKYRIUS	
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
[bookmark: _GoBack]					2017-03- 22  Nr. 4S-__917__
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos vykdyto viešojo pirkimo „Vyriausiosios rinkimų komisijos informacinės sistemos plėtros ir jos informacijos tvarkymo paslaugos“ atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Vyriausiosios rinkimų komisijos informacinės sistemos plėtros ir jos informacijos tvarkymo paslaugos (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2015 m. liepos 2 d., pirkimo Nr. 165189, toliau - Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuota Pirkimo vertė 2 872 264,00 Eur be PVM
4 999 960 Eur su PVM, 4 132 198,35 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	                                   -

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-07-02 iki 2015-12-31; toliau – Įstatymas) 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pirkimo vertinimas po sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Tiekėjas UAB „Algoritmų sistemos“ buvo pateikęs ieškinį Vilniaus apygardos teismui (civilinė byla Nr. e2-6169-345/2015), skųsdamas perkančiosios organizacijos veiksmus, susijusius su pasiūlymo techninės dalies vertinimu. Teismas 2015 m. gruodžio 18 d. sprendimu ieškinį atmetė, nes nenustatė pasiūlymo techninių duomenų vertinimo pažeidimų ir pasisakė, kad perkančioji organizacija tiekėjo pasiūlymą įvertino objektyviai, išsamiai ir tinkamai, vadovaudamasi Pirkimo sąlygose nustatytais ekonominio naudingumo vertinimo kriterijais.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2] [1:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai  negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui“.]  [2:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant  pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.] 


	Pirkimo sąlygų III skyriuje nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai, būtent:
1. Pirkimo sąlygų 3.4.3 punkte reikalaujama ne mažesnė kaip 300 000 Eur programinės įrangos antros ar aukštesnės kategorijos informacinėms sistemoms ir/ar registrams kūrimo,  modernizavimo ir/ar diegimo sutarties vertė yra perteklinė ir nepagrįsta projekto sudėtingumu. Tai apriboja potencialių bei reikiamas kompetencijas turinčių tiekėjų galimybes pateikti pasiūlymus. Pažymėtina, kad su analogiškais uždaviniais susiduria ir įmonės įgyvendinančios projektus kurių vertė iki 50 000 Eur. 
2. Pirkimo sąlygų III skyriaus 3.4.5 punkte nustatytas reikalavimas, kad vienoje sutartyje buvo daroma integracija su dviem ar daugiau sistemų neatspindi tiekėjo patirties. Tai atspindi tik tai, kad tiekėjas padarė integraciją su konkrečiomis dvejomis sistemomis. Tačiau tiekėjas, kuris turėjo daug projektų su viena integracija, bet visos tos integracijos buvo skirtingos, jo patirtis integruojant produktus bus didesnė, nes jis gebės įvertinti daugiau faktorių, atsižvelgiant į tai, kad buvo susidūręs su didesne integracijos metu kylančių uždavinių aibe. Rekomenduojame apibrėžti „ tiekėjas per paskutinius 3 metus buvo tarpusavyje integravęs savo kuriamas/diegiamas sistemas su daugiau nei dvejomis sistemomis”. 
3. Pirkimo sąlygų 3.4.14 punkto (f) ir 3.4.15 punkto (f) papunkčių reikalavimai dėl integracijos su ne mažiau kaip 2 informacinėmis sistemomis yra nepagrįsti. Integracija vienos sistemos su dviem išorinėmis sistemomis niekuo nesiskiria nuo patirties integruojant keliuose skirtinguose projektuose savo kuriamą/vystomą sistemą su viena, bet kiekviename projekte vis kita išorine sistema. Tarnybos nuomone, turėtų būti nurodyta, kad buvo darytas per laikotarpį bendras skirtingų išorinių sistemų integracijų skaičius didesnis nei 2. 
Atkreipiame dėmesį į tai, kad Pirkimo komisijos posėdžio protokole (2015-06-26 protokolas Nr. VŠ-pr-31) nurodyta, jog rengiant tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus Pirkime buvo atsižvelgta į tiekėjų pretenzijas ankstesniame pirkime Nr. 154204 ir įvertintas tas faktas, kad pasiūlymą buvo pateikęs vienas tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo atmestas dėl per didelės kainos (su šiuo tiekėju sudaryta Pirkimo sutartis), todėl nuspręsta palikti tik būtinus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus. Tačiau Tarnyba susipažinusi su pirkimo Nr. 154204 ir Pirkimo dokumentuose nustatytais reikalavimais pažymi, kad tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai Pirkime nėra minimalūs, bet priešingai yra pakankamai aukšti, o aukščiau išvardinti nepagrįsti, neproporcingi ir pertekliniai.  


	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3]; Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4]. [3:  „Žr. 2 išnašą“.]  [4:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai prekių, paslaugų, racionaliai naudojant  tam skirtas lėšas“.] 


	               Įvertinus Pirkimo sąlygų 2 priede (B forma) nurodytą kainos pasiūlymo formą, kurioje atsispindi perkamų paslaugų kainodara, nustatyta, kad perkančiosios organizacijos pasirinkta paslaugų kainos apskaičiavimo ir apmokėjimo už suteiktas paslaugas tvarka parengta pažeidžiant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir 2 dalies reikalavimus. Žemiau nurodytos aplinkybės ir įvardinti rizikos veiksniai, atsižvelgiant į perkančiosios organizacijos nustatytas kainodaros taisykles, Pirkimo sąlygose nedetalizuojant, neįvardinant tam tikrose paslaugų dalyse, kokios tiksliai paslaugos ir kokia apimtimi turi būti teikiamos, suteikia pagrindą Tarnybai daryti išvadą, jog racionalus lėšų panaudojimas nėra užtikrintas:
1. Pirkimo sąlygose pateiktas paslaugų aprašymas, jų turinys susideda iš: (1) VRK IS dalies skirtos rinkimų, referendumų ir politinės kampanijos organizavimui, sukūrimas ir duomenų perkėlimas, (2) VRK IS dalies einamųjų rinkimų priežiūros, palaikymo, informacijos tvarkymo, apmokymų organizavimo, konsultavimo ir kitos susijusios paslaugos ir (3) VRK IS dalies istorinių rinkimų, politinių kampanijų ir nuolatinės politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo kontrolės (partijos nario mokesčių žurnalo pildymas, įkainiai ir pan.) priežiūros ir palaikymo paslaugos. (2) ir (3) paslaugų grupės yra išskaidytos į du pogrupius, o (2) paslaugų grupėje esančios paslaugos dar yra suskirstytos pagal tam tikras paslaugų rūšis. Paslaugų kainodara pasirinkta taip, kad už (1) ir (2) grupių paslaugas atsiskaitoma mokant fiksuotą kainą/įkainį, už (3) grupės paslaugas  fiksuotą mėnesinį mokestį. (2) paslaugų grupėje nustatytas apmokėjimas už rinkimų arba politinės kampanijos laikotarpį, o 3 paslaugų grupėje  fiksuotas mėnesinis mokestis. Tarnybos nuomone, (2) ir (3) paslaugų grupėse nustatyta kainodara, įvertinus tai, kad šiose paslaugų grupėse nurodytos paslaugos, jų apimtys nėra aiškios, galėjo turėti įtakos apskaičiuojant pasiūlymų kainas, ką patvirtina pateiktų pasiūlymų kainų skirtumai, kurie yra akivaizdūs: 4 999 960,00 Eur su PVM ir 2 576 676,32 Eur su PVM.
2. Iš Pirkimo sąlygų bei techninės specifikacijos reikalavimų, tiekėjui (Tarnybos nuomone, išskyrus tą, kuris yra susidūręs su tokių paslaugų teikimu ar bendradarbiavęs su perkančiąja organizacija) nėra galimybės nustatyti, kokie konkrečiai palaikymo darbai bus atliekami, o parinktos formuluotės labai painios. Pirkimo objektas, t. y., paslaugų pobūdis, apimtys nėra tikslios ir aiškios, todėl nurodytus paslaugų pogrupius tinkamai įkainoti yra sunku: arba tiekėjas turi prisiimti riziką su paslaugų teikimu arba į kainą įtraukti visas įmanomas rizikas, tuo nepagrįstai padidindamas pasiūlymo kainą. Tokia situacija gali nulemti tai, kad paslaugų kaina bus neadekvati teikiamoms paslaugoms, o tiekėjas gaus atlygį už paslaugas, kurių realiai sutarties vykdymo metu neatliks. Taip pat sunku įvertinti, ar toks paslaugų poreikis yra būtinas, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimu įsigyjamų paslaugų poreikis nėra paremtas detalia užduočių specifikacija bei laiko sąnaudomis. Tarnybos nuomone, pateikti pasiūlymą tiekėjams, kurie nėra susidūrę su perkančiosios organizacijos veikla, jos specifika yra sudėtinga. Manytina, kad ši aplinkybė galėjo turėti įtakos pasiūlymų pateikimui ir nulemti tai, kad pasiūlymus pateikė tik du tiekėjai, kurie praeityje bendradarbiavo su perkančiąja organizacija. 
3. (2) ir (3) paslaugų grupėje nustatytas paslaugų kainų/įkainių tik sumų įvardijimas, nepasirinkus pavyzdžiui, valandinio apmokėjimo, kuris būtų mokamas už konkrečiai ir realiai suteiktas paslaugas, nesuteikia galimybės objektyviai įvertinti siūlomų kainų (išlaidų) pagrįstumo. 
4. Aplinkybės, kuomet siūloma kaina nepagrįsta jokiomis valandinėmis sąnaudomis, ar kitais objektyviai pamatuojamais kriterijais ir įvertinus tai, kad perkančiosios organizacijos pateiktas paslaugų aprašymas, paslaugų apimtys nėra aiškios, neleidžia įsitikinti tiekėjo UAB „iTree Lietuva“ pasiūlyme nurodytų paslaugų įkainių realumu ir pagrįstumu, jų atitiktimi rinkos kainoms.  
5. Viena IT specialisto darbo valanda rinkoje parduodama už 40-55 EUR, todėl perskaičiuojant pateiktas sumas į valandas nėra aišku, ką tiek laiko tiekėjas planuoja dirbti. Tai lemia, kad perkančioji organizacija negali išmatuoti ir kontroliuoti, kiek ir kokių paslaugų tiekėjas realiai atliks, tačiau įsipareigojo mokėti nustatytas sumas. Pavyzdžiui, kritinis sistemos veikimo momentas yra tik balsavimo metu, kur problemos turėtų būti šalinamos per minutes, todėl jų metu bent vienas specialistas turėtų budėti. Tarnybos nuomone, tokios išlaidos nebūtų tokios didelės lyginant su taikoma kainodara.
6. Tarnybai paprašius pagrįsti pasirinktus apmokėjimo būdus, paslaugų poreikį, paslaugų apimčių nustatymą perkančioji organizacija pripažino, kad atsižvelgiant į rinkimų specifiką ji nežino tikslios numatomų pirkti paslaugų apimties, negali numatyti planuojamų kandidatų skaičiaus, ar iš anksto prognozuoti politinės kampanijos, ar finansavimo, todėl fiksuotos kainos, fiksuoto įkainio nustatymo metodas buvo pasirinktas, įvertinus jau įvykusių rinkimų rezultatus ir patirtį. Negalėdama iš anksto objektyviai nustatyti paslaugų apimties, perkančioji organizacija pateikia prielaidas, kad valandinio įkainio taikymas galėtų nepagrįstai iškelti rinkimų pravedimo kainą ir jai būtų sunku apskaičiuoti, kiek paslaugų teikėjas užtruktų atlikdamas tam tikrus darbus, todėl buvo pasirinkta fiksuota rinkimų laikotarpio kaina/įkainis. 
Tokiu būdu perkančioji organizacija nenustatė objektyviai įvertinamos paslaugų apimties bei už realiai atliktas paslaugas apmokėjimo tvarkos. Perkančiosios organizacijos įsipareigojimas mokėti už teikiamas paslaugas, kurių poreikis bei apimtys nėra aiškios, nevertinant ir nedetalizuojant konkrečių tiekėjo atliktų darbų bei išlaidų, pažeidžia skaidrumo principą ir sudaro prielaidas neracionaliam lėšų panaudojimui. Pažymėtina, kad pagal tokį atsiskaitymą nėra aišku, kokias ir kokios apimties paslaugas suteiks tiekėjas, be to, nėra numatyta, kaip perkančioji organizacija patikrins ir įvertins, kokias paslaugas teikė tiekėjas bei kaip įvertins apmokėjimo pagrįstumą. Tokia paslaugų kaina neatskleidžia „tikrojo“ tiekėjo pasiūlyme nurodytų išlaidų (kaštų) pagrįstumo ir ekonomiškumo. Priešingai, nustatyta kainodara suteikia tiekėjams galimybę rengiant pasiūlymus dirbtinai pakelti paslaugų kainą, o perkančioji organizacija neturi galimybių objektyviai nustatyti, ar pateikti bendri fiksuoti įkainiai/fiksuota kaina yra reali ir, ar ji yra proporcinga suteiktoms paslaugoms.
Aukščiau aprašyta perkamų paslaugų įkainojimo ir apmokėjimo tvarka kelia riziką bei sudaro neaiškią situaciją, susijusią su Pirkimo sutarties vykdymu, būtent apmokėjimo už suteiktas paslaugas pagrįstumu, todėl Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo ir proporcingumo principus ir 2 dalies nuostatas, įpareigojančias racionaliai naudoti pirkimui skirtas lėšas. 


	3.
	Įstatymo 9 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:5], Įstatymo 9 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:6], Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 „Dėl Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos patvirtinimo“ 30.3, punktas[footnoteRef:7], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8]  [5:  „Numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės  mokesčio, įskaitant visas pirkimo sutarties  pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes, numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje, nustatytoje šio įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje“; ]  [6:  „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.]  [7:  „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi <...> remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.]  [8:  „Žr. 4 išnašą“] 


	           Tiekėjo, pripažinto laimėtoju pasiūlymo kaina 4 132 198, 35 Eur be PVM viršijo numatytą Pirkimo vertę 2 872 264,00 Eur be PVM. Pirkimo komisija (2015-09-29 posėdžio protokolas Nr. VŠ-pr-50) svarstė pasiūlymo kainos priimtinumą ir, motyvuodama tuo, kad Pirkimo vertė netinkamai apskaičiuota, Pirkimo procedūrų metu priėmė sprendimą padidinti Pirkimo biudžetą iki 4 999 960, 00 Eur su PVM. Iš pateiktų dokumentų matyti, kad perkančioji organizacija svarstė pasiūlytos kainos priimtinumą, tačiau ne pagal suplanuotą biudžetą, o pagal tai, kad pasiūlymą gavo didesne kaina, taip pat perkančioji organizacija, skirdama Pirkimui papildomas lėšas, įsigijo Pirkimo objektą už didesnę, nei planuotą kainą. 
            Nustatyta, kad perkančiosios organizacijos Pirkimui suplanuotos lėšos neatitiko Pirkimo objekto, planuojamos sutarties vykdymo trukmės, o perkančiosios organizacijos pagrindimas dėl papildomų lėšų skyrimo nėra pakankamas ir pagrįstas objektyviais duomenimis. Taip pat aplinkybės, kad ketinamos sudaryti Pirkimo sutarties vertė buvo vertinama atsižvelgiant į gauto pasiūlymo kainą, neatlikus jokių kitų veiksmų (pvz:, prašant tiekėjo pateikti detalius kainos (išlaidų) skaičiavimus, paslaugų detalizavimą ar kt. įrodymus), leidžia daryti išvadą, kad kainos priimtinumą, kuri buvo ženkliai didesnė nei suplanuota suma, perkančioji organizacija vertino formaliai. Pažymėtina, kad kito tiekėjo pasiūlymo kaina buvo 2 576 676,32 su PVM, t. y. netgi mažesnė už suplanuotą Pirkimo vertę ir tokia pasiūlymo kaina buvo pripažinta tinkama, 2015-09-29 komisijos posėdyje (protokolas Nr. VŠ-pr-50) priėmus sprendimą abu tiekėjus kviesti sudaryti preliminariąsias sutartis. Tarnybos nuomone, aplinkybė, kad paslaugos buvo siūlomos už mažesnę kainą ir, kuri realiai neviršijo suplanuotos Pirkimo vertės, paneigia perkančiosios organizacijos argumentus dėl papildomų lėšų skyrimo, grindžiamus išaugusiomis informacinių technologijų paslaugų kainomis rinkoje. Komisija nesiėmė veiksmų išsiaiškinti, kokios aplinkybės lėmė tai, jog pasiūlymo vertė ženkliai 30,5 proc. viršijo Pirkimui skirtas lėšas, nors perkančiajai organizacijai kaip atsakingai ir racionaliai biudžeto lėšas naudojančiam subjektui, turėjo kilti abejonių dėl pasiūlytų kainų skirtumų. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija turi siekti gauti pirkimui suplanuotų lėšų neviršijantį pasiūlymą, o ne didinti pirkimui suplanuotas lėšas, kad jos atitiktų tiekėjo pasiūlymą. Tarnyba taip pat pabrėžia, kad pirkimui suplanuotų lėšų suma gali būti didinama tik išimtiniais atvejais ir tai turi lemti objektyvios priežastys, tačiau perkančiosios organizacijos poreikį keisti Pirkimui skirtų lėšų dydį lėmė netinkamas lėšų planavimas ir siekis ištaisyti planavimo etapo trūkumus. 
              Perkančiosios organizacijos priimti sprendimai ir veiksmai, susiję su pasiūlymo kainos vertinimu, patvirtino, kad ne tik Pirkimo metu ji nesiėmė reikiamų priemonių ir kainos priimtinumą vertino formaliai, bet ir Pirkimo pradžioje neatsakingai planavo turimas lėšas, planuojamų įsigyti informacinių sistemų plėtros ir jos informacijos tvarkymo paslaugų poreikį bei apimtis. Perkančiosios organizacijos veiksmai ir priimti sprendimai dėl paslaugų kainos 4 132 198, 35 Eur be PVM priimtinumo (komisijos 2015-09-29 posėdžio protokolas Nr. VŠ-pr-50), lyginant su planuota 2 872 264,00 Eur be PVM Pirkimo verte nėra pakankami ir tinkamai pagrįsti, todėl Tarnybos vertinimu, pažeidžia Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies, 4 dalies ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, neužtikrina racionalus lėšų naudojimo ir neleidžia pasiekti viešųjų pirkimų tikslo. 
            Atkreiptinas dėmesys į tai, kad situacija dėl netinkamo lėšų planavimo ir pirkimo objekto apimčių nustatymo kartojasi. Pastabos dėl numatomos pirkimo vertės perkančiajai organizacijai buvo pateiktos ir Tarnybos 2014-12-02 išvadoje Nr. 4S-4044, įvertinus su pirkimu Nr. 154204 susijusius dokumentus.
           Apibendrindama 2 dalyje nustatytus Įstatymo pažeidimus, Tarnyba sprendžia, kad kainos pagrindimo aspektas, Pirkimo dokumentuose paslaugų detalizavimo ir įkainojimo nebuvimas bei netinkamai apskaičiuota Pirkimo pradžioje numatoma Pirkimo sutarties vertė yra svarbūs ir susiję veiksniai, neabejotinai nulėmę didesnes nei suplanuotas paslaugų kainas. Tiekėjo paslaugų įkainojimas ir perkančiosios organizacijos mokamų sumų už paslaugas pagrįstumas kelia abejones, jog lėšos naudojamos racionaliai. 




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:9], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:10] [9:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai  negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui“;]  [10:  „Žr. 1 išnašą“;] 


	1. Pirkimo sąlygų III skyriaus 3.3.1 punkte reikalaujama ne mažesnė kaip 1 000 000 Eur vidutinė metinė bendroji apyvarta nėra pagrįsta. Tai apriboja galimybę pasiūlymus pateikti smulkiajam verslui, atsižvelgiant į tai, kad smulkiojo verslo apyvarta yra tarp 300 000 – 500 000 Eur.
2. Pirkimo sąlygų III skyriaus 3.4.1 punkte reikalaujami standartai, susiję su tiekėjo kokybės vadybos sistema yra pertekliniai ir apribojantys galimybę pateikti pasiūlymus toms įmonėms, kurios koncentruojasi į informacijos saugumą ar darbuotojų kompetencijų ugdymą. Minimas standartas nėra susijęs su informacijos saugumo valdymu, todėl jis Pirkimo objekto atžvilgiu yra nepagrįstas ir neužtikrinantis nei projekto kokybinių, nei kompetencijos parametrų. 
3. Pirkimo sąlygų 3.4.8 punkte nustatytas reikalavimas „turėti klientų aptarnavimo tarnybą” yra nepagrįstas. Sistemos darbo užtikrinimui nėra būtina tarnyba. Tam tikslui užtenka įmonės įsipareigojimo šalinti gedimus per tam tikrą/apibrėžtą laiką bei užtikrinti sistemos veikimą svarbiais (pvz. rinkimų metu) periodais. Pažymėtina, kad įmonė, neturinti tarnybos, gali tai spręsti pasitelkiant darbuotojus incidentų šalinimui ne darbo metu kompensuojant papildomai išdirbtą laiką. Tokiu principu dirba didelė dalis smulkiojo verslo atstovų. Todėl ši sąlyga apriboja smulkiojo verslo atstovų galimybes pateikti pasiūlymus, o konkurencijos nebuvimas sąlygoja stambių tiekėjų piktnaudžiavimą keliant pasiūlymų kainas. 
4. Pirkimo sąlygų III skyriaus 3.4.6 punkte nustatytas reikalavimas „ir dirbti daugiau nei 100 nutolusiose įstaigose/ įmonėse/ organizacijose” yra perteklinis. Vertinant tai, kad šiuo metu sistemos veikia interneto/intraneto pagrindu, nutolusių įstaigų skaičius nėra aktualus, nes visi veiksmai atliekami vienoje duomenų bazėje be tarpinių duomenų sinchronizavimo veiksmų. Taip pat esant poreikiui atlikti tarpinius duomenų sinchronizavimo veiksmus, šiuolaikinėms technologijoms nėra aktualus įstaigų skaičius. Svarbus yra vienu metu dirbančių vartotojų skaičius bei atliekamų operacijų ar užklausų sudėtingumas, kuris įtakoja serverių greitaveiką. Tokių reikalavimų neturėtų būti, arba turėtų būti nurodyta, kiek vartotojų turi vienu metu dirbti. 
5. Pirkimo sąlygų III skyriaus 3.4.10 punkto (g) papunkčio reikalavimas dėl ne mažesnės kaip 300 000 Eur projekto vertės yra perteklinis. Projekto vertė neparodo patirties, nes suvaldyti daug smulkių projektų yra sudėtingiau, nei vieną didelį. Todėl siekiant įvertinti eksperto patirtį per projekto vertes, tikslingiau būtų vertinti bendrą vykdytų projektų vertę per apsibrėžtą periodą. 


	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11] [11:  „Žr. 1 išnašą“] 


	           Pirkimo sąlygų 4 priede „Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai ir tvarka“ nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai ir vertinimo metodika, Tarnybos nuomone, parengti taip, kad vertintojas neturi galimybės objektyviai įvertinti pateiktų pasiūlymų. Atsakant į klausimus vertintojas gali vertinti tik subjektyviai, nes sąlygų „parametrų aprašymas yra mažai įtikinamas arba blogai parengtas, neaprašyti svarbūs komponentai ar veiklos” ir pan.  nėra galimybės įvertinti objektyviai.
           Pastebėtina, kad:
· Perkančioji organizacija pati parengė techninę užduotį, kurioje apibrėžė, kokius funkcinius ir nefunkcinius reikalavimus turi išpildyti planuojama įsigyti/sukurti sistema. Vykdant kitus pirkimus, galėtų parengti vertinimo sistemą pagrįstą lentele, kurioje tiekėjai nurodytų išpildo sąlygą ar neišpildo. Tas tiekėjas, kuris išpildo visus reikalavimus, surinktų daugiausia balų tuo tarpu, dabartinė metodika leidžia vertintojui spekuliuoti keliais elementais:
· Subjektyviai priskirti vertinimo grupei, kuri apibrėžiama gana dideliais intervalais: 0-40%, 41-59%, 60-79%, 80-100%; 
· Pasirinktos grupės viduje taip pat galimas subjektyvus balų parinkimas, nors skirtumas galutiniuose skaičiavimuose tarp 60% ir 79% bus gana reikšmingas;
· Perkančioji organizacija, parengusi tokią detalią techninę užduotį, gali įtraukti ir labiau pamatuojamus kriterijus, tokius kaip vienu metu dirbančių vartotojų skaičius, tenkinanti konkrečių funkcijų greitaveikos riba ir pan. Tokiu atveju vertinimą galima būtų atlikti objektyviai išvengiant subjektyvių interpretacijų bei nesudarant sąlygų spekuliatyviam vertinimui.



IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus išvados II dalyje Tarnyba rekomenduoja nutraukti 2015 m. lapkričio 3 d. sudarytą preliminariąją sutartį Nr. S1-92/2015 ir jos pagrindu sudarytas, ir galiojančias sutartis. Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti  sutartis.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					         Albina Perlavičienė 
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