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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS

PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

2017-09-26  Nr. 4S-2985
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2016 m. liepos 13 d. Rangos darbų sutartis Nr. A62-39/16 (3.10.21-TD2) (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	2017 m. balandžio 13 d. Papildomas susitarimas Nr. A62-21/17 (3.10.21-TD2)
2017 m. liepos 31 d. Papildomas susitarimas    Nr. A62-81/17 (3.10.21-TD2)

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Sutartis sudaryta atlikus supaprastinto atviro konkurso „Vilniaus g. nuo Gedimino pr. iki Islandijos g. kapitalinis remontas“ (skelbtas 2016 m. balandžio 18 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo       Nr. 173538) pirkimo procedūras 

	Pirkimo vykdytojas 
	[bookmark: _GoBack]Vilniaus miesto savivaldybės administracija,  kodas 188710061, Konstitucijos pr. 3,             LT-09061, Vilnius

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Hidrostatyba“, įmonės kodas 163281914, Gamyklos g. 4, LT-96155, Gargždai

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai 
	SĮ „Vilniaus planas“, UAB „Elmoda“, UAB „Energus“, UAB „Mazgas“, UAB „Statybų archeologija“
Sutarties vykdymo metu naujai pasitelkti subrangovai: UAB „HSC Baltic“, UAB “, UAB „Statovita“, UAB „Keldima“, UAB „Grinda“, UAB „Renova“

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2014 m. 
vasario 28 d. įsakymu Nr. 30-373, nuostatos.


	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Išsamus vertinimas / Sutartis įvykdyta

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne


	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Už Sutarties vykdymą (darbų techninę priežiūrą) atsakingas Miesto ūkio ir transporto departamento Susisiekimo komunikacijų skyriaus Eksploatacijos poskyrio vedėjas Gintautas Niaura



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. Šis reikalavimas netaikomas pirkimams, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu, taip pat laimėjusio dalyvio pasiūlymo ar pirkimo sutarties dalims, kai nėra techninių galimybių tokiu būdu paskelbtos informacijos atgaminti ar perskaityti. Tokiu atveju perkančioji organizacija turi sudaryti galimybę susipažinti su nepaskelbtomis laimėjusio dalyvio pasiūlymo ar pirkimo sutarties dalimis“;] 


	     Vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 11 dalimi „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį <...> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“. Nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas Papildomą susitarimą Nr. 1[footnoteRef:2] Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paviešino 2017 m. gegužės 10 d. (per 27 d. nuo jo sudarymo), o kitą Papildomą susitarimą Nr. 2[footnoteRef:3] CVP IS paviešino 2017 m. rugpjūčio 14 d. (per 14 d. nuo jo sudarymo), tuo pažeidė imperatyvius Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus. [2:  2017 m. balandžio 13 d. Sutarties šalys pasirašė Papildomą susitarimą Nr. A62-21/17(3.10.21-TD2), kuriuo pratęsė Sutarties galiojimą iki 2017 m. liepos 3 d.;]  [3:  2017 m. liepos 31 d. Papildomas susitarimas Nr. A62-81/17 (3.10.21-TD2);] 


	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4] [4:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų;] 


	     Sutarties IX dalies „Darbų pakeitimai“ 9.8 punkte numatyta galimybė Sutarties vykdymo metu keisti statinio statybos vadovą ar skirti naują, bei nurodytos priežastys, kurioms esant toks pakeitimas yra galimas[footnoteRef:5], o Sutarties 9.9.2. punkte nurodyta, kad naujo statinio statybos vadovo kvalifikacija turi atitikti pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, keliamus statinio statybos vadovui[footnoteRef:6].  [5:  „Statinio statybos vadovų ir (ar) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialisto (toliau – statinio statybos vadovas) keitimas ar naujų skyrimas galimas, tik esant vienai iš šių priežasčių: <...> 9.8.1. Sutartyje numatytas statinio statybos vadovas atleidžiamas, atsistatydina iš pareigų, išeina iš darbo, negali eiti savo pareigų dėl ligos ar traumos <...>“;]  [6:  „9.9.2. <...> Rangovas privalo pateikti statinio techniniam prižiūrėtojui ir Užsakovui: <...> naujo statinio statybos vadovo dokumentus, įrodančius, kad jo kvalifikacija atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, keliamus statinio statybos vadovui“;] 

     Nustatyta, kad Sutarties vykdymo metu statinio statybos darbų vadovas E.K. su Rangovu nutraukė darbo sutartį, todėl nauju statinio statybos darbų vadovu Rangovas paskyrė V.S. ir Pirkimo vykdytojui pateikė įsakymo kopiją bei naujo statinio statybos darbų vadovo V.S. kvalifikaciją įrodančius dokumentus[footnoteRef:7]. Tarnyba, įvertinusi Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:8] nustatė, kad Sutarties vykdymo metu Rangovo paskirtas naujas statinio statybos darbų vadovas V.S. neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų[footnoteRef:9], t. y. V.S. neturėjo pirkimo dokumentuose nurodytos patirties – turėti ne trumpesnę kaip 3 metų patirtį statinių grupės susisiekimo komunikacijos: keliai (gatvės), srityje[footnoteRef:10].  [7:  2017 m. vasario 13 d. UAB „Hidrostatyba“ raštas Nr. HSC-S0144 „Dėl statinio statybos vadovo keitimo“;]  [8:  Pirkimo vykdytojo 2017 m. liepos 27 d. raštas Nr. A51-50252/17(3.10.15-UK) ir 2017 m. rugpjūčio 24 d. raštas Nr. A51-56245/17(3.10.15-UK);]  [9:  Pirkimo dokumentų III dalies „Tiekėjų minimalūs kvalifikacijos reikalavimai. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tvarka. Tiekėjų kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų sąrašas“ 9 punkto reikalavimas „<...> 9.8. Tiekėjas turi užtikrinti, kad darbus vykdys patyrę bei atitinkama tvarka kvalifikuoti specialistai, atsakingi už sutarties vykdymą. Iš jų*: 1 specialistas, kuriam suteikta teisė eiti statinių grupės – susisiekimo komunikacijos: keliai (gatvės) ypatingo statinio statybos darbų vadovo pareigas, turintis ne trumpesnę kaip 3 metų patirtį šioje statinių grupės srityje <...>“;]  [10:  V.S. Kvalifikacijos atestatas Nr. 35602 pirmą kartą išduotas 2016 m. vasario 11 d.;] 

      Tarnyba pažymi, kad Pirkimo vykdytojas turi pareigą užtikrinti tinkamą sutarties vykdymo priežiūrą ir sutartį vykdyti laikantis sutarties sąlygų. Nagrinėjamu atveju Pirkimo vykdytojas nesivadovavo Sutarties 9.9.2. punkto nuostatomis ir neužtikrino tinkamos Sutarties vykdymo priežiūros, tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai
III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydamas kitas sutartis.
	1. 
	

	     Sutarties II dalies „Sutarties vykdymo terminai“ 2.1 punkte nustatyta, kad „<...> Sutarties vykdymo metu dėl nenumatytų aplinkybių, kurios nepriklauso nuo Rangovo <...> 1 kartą ne ilgiau kaip 3 (trims) mėnesiams gali būti pratęstas Darbų atlikimo terminas <...>“. 
     Nustatyta, kad Sutarties šalys, vadovaudamosios Sutarties 2.1 punktu 2017 m. balandžio 13 d. pasirašė Papildomą susitarimą Nr. 1[footnoteRef:11], kuriuo pratęsė Sutarties galiojimą iki 2017 m. liepos 3 d. Nagrinėjamu atveju Sutartyje Sutarties galiojimas nėra apibrėžtas konkrečiu terminu[footnoteRef:12], be to nenumatyta galimybė Sutarties galiojimą pratęsti. Atkreiptinas dėmesys, kad darbų atlikimo terminas ir Sutarties galiojimo terminas šiuo atveju nėra tapatūs, nes Rangovui atlikus darbus, Sutartis nesibaigia, kadangi visi sutartiniai įsipareigojimai dar nėra įvykdyti (defektų/trūkumų nustatymas ir taisymas, atsiskaitymas už atliktus darbus ir kt.). Pažymėtina, kad vadovaujantis Sutarties 2.1 punkto nuostatomis, Sutarties šalys Sutarties galiojimo metu galėjo/turėjo pratęsti Sutartyje nustatytą darbų atliko terminą, o ne Sutarties galiojimo terminą. Atsižvelgiant į nurodytą, konstatuotina, kad Sutarties šalių pasirašytas Papildomas susitarimas neatitinka Sutarties sąlygų.  [11:  Žr. nuorodą Nr. 2;]  [12:  Sutarties 2.4 punktas „<...> bendras sutarties laikotarpis nuo sutarties pasirašymo iki visiško jos įvykdymo negali būti ilgesnis kaip 36 (trisdešimt šeši) mėnesiai“, 11.1 punktas „Ši Sutartis įsigalioja nuo Sutarties pasirašymo dienos ir galioja iki visiško Šalių įsipareigojimų pagal šią Sutartį įvykdymo“;] 


	2. 
	Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnis 3 dalis[footnoteRef:13] [13:  „Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu šio straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos“,] 


	     Sutarties VI dalies „Atsiskaitymas už darbus“ 6.1 punkte nustatyti atsiskaitymo su Rangovu už atliktus darbus terminai[footnoteRef:14] neatitinka Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 3 dalies nuostatų[footnoteRef:15], t. y. sutartyje nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis nei 30 kalendorinių dienų nuo dienos kai pirkimo vykdytojas gauna sąskaitą faktūrą arba lygiavertį dokumentą, išskyrus atvejus nustatytus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatyme. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba pažymi, kad Pirkimo vykdytojas ateityje sudarydamas naujas sutartis privalo vadovautis Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymu ir sutartyse atsiskaitymo su rangovu laikotarpi nustatyti ne ilgesnį kaip 30 kalendorinių dienų, ir tik esant objektyvioms aplinkybėms, kurios turi būti aiškiai nurodytos sutartyje, mokėjimo laikotarpis gali būti ilgesnis nei                 30 kalendorinių dienų (visais atvejais mokėjimo laikotarpis negali viršyti 60 kalendorinių dienų). [14:  „<...> už atliktus Darbus Užsakovas sumoka Rangovui <...> jam pateikus PVM sąskaitą-faktūrą per 3 darbo dienas nuo dienos, kai Užsakovas gavo lėšas iš Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos, bet ne vėliau kaip per 60 (šešiasdešimt) dienų po <...> PVM sąskaitos-faktūros priėmimo dienos <...>“;]  [15:  Žr. nuorodą Nr. 12;] 


	3. 
	

	Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Sutarties nuostatomis[footnoteRef:16] Rangovas įsipareigojo apdrausti rangovo civilinę atsakomybę privalomuoju draudimu, o privalomojo civilinės atsakomybės draudimo sutartis nenutrūkstamai turi galioti iki visų Rangovo sutartinių įsipareigojimų įvykdymo pabaigos. Pažymėtina, kad rangovo civilinės atsakomybės draudimo objektas yra rangovo turtiniai interesai, susiję su rangovo civiline atsakomybe už žalą, padarytą tretiesiems asmenims, kuri atsirado draudimo sutarties galiojimo metu, dėl rangovo atliekamų ir (ar) atliktų statinio statybos darbų[footnoteRef:17].  [16:  Sutarties VII dalis „Šalių teisės ir pareigos“ 7.3.11. punktas „<...> privalomojo civilinės atsakomybės draudimo sutartis nenutrūkstamai galiotų nuo Sutarties sudarymo iki visų Rangovo sutartinių įsipareigojimų įvykdymo pabaigos <...>“;]  [17:  2012 m. spalio 23 d. Lietuvos banko valdybos nutarimu Nr. 03-227 „Dėl rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo taisyklių (toliau – Privalomojo draudimo taisyklės) 11 punktas.] 

Nustatyta, kad Rangovas civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sutartyje (draudimo liudijimas GJELT Nr. 2206885) nurodytą bendrą draudimo sutarties įmoką (826,66 Eur) turėjo sumokėti iki 2016 m. liepos 11 d., tačiau šią įmoką Rangovas sumokėjo tik 2016 m. spalio 5 d., o civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sutartyje (draudimo liudijimas GJELT                 Nr. 2425887) nurodytą draudimo sutarties įmoką (323,00 Eur) turėjo sumokėti iki 2017 m. balandžio 14 d., įmoką sumokėjo 2017 m. gegužės 3 d. Pažymėtina, kad vadovaujantis Privalomojo draudimo taisyklių 26 punkto nuostatomis „Draudimo sutartis laikoma sudaryta šalims susitarus ir įstatymų nustatyta tvarka išreiškus valią bei draudėjui sumokėjus draudimo įmoką ar pirmą jos dalį, jei šalys susitarė, kad draudimo įmoka mokama dalimis, iki draudimo liudijime nurodyto termino <...>“. Įvertinus nurodytą, darytina išvada, kad Pirkimo vykdytojui pateikta Rangovo civilinės atsakomybės draudimo sutartis Sutarties sudarymo dienai negaliojo. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija turi pareigą užtikrinti tinkamą Sutarties vykdymo priežiūrą, t. y. turi užtikrinti, kad Rangovas tinkamai vykdytų visus sutartinius įsipareigojimus, o Sutartis būtų vykdoma vadovaujantis jos nuostatomis.



IV dalis. Sprendimas
	     Vykdant Sutartį Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus.
     Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir                    17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė					  Lina Nariūnienė
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