PAGE  
21


[image: image1.png]



VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

SUDARYTŲ, VYKDOMŲ AR ĮVYKDYTŲ VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ VERTINIMO IR VYKDYTŲ VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ PATIKRINIMO ATASKAITA
2016-01-28   Nr. 2S-21
Vilnius

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu ir vykdydami Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – Tarnyba) direktoriaus 2015 m. rugsėjo 4 d. įsakymą Nr. 2S-21 (toliau – Įsakymas), Kontrolės skyriaus vyriausiosios specialistės Julija Grudinkė ir Justina Juškauskaitė ir Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vyriausiosios specialistės Eglė Spudulytė ir Dalia Kulienė Vilniaus miesto savivaldybės administracijoje (Konstitucijos pr. 3, Vilnius; įstaigos kodas – 188710061) (toliau – perkančioji organizacija) 2015 m. rugsėjo 21-25 dienomis atliko patikrinimą (toliau – patikrinimas), kaip organizuojant ir vykdant viešuosius pirkimus ir vykdant jų pagrindu sudarytas viešojo pirkimo–pardavimo sutartis (toliau – sutartis) buvo laikomasi Įstatymo ir kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų ir sudarytų sutarčių sąlygų. 

Patikrinimas atliktas žinant perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų skyriaus vedėjui Giedriui Krasauskui, Viešųjų pirkimų skyriaus Pirkimų procedūrų poskyrio vedėjai Rimai Čekanauskienei.
Patikrinimo perkančiosios organizacijos buveinėje pradžios data – 2015 m. rugsėjo 21 d.

Patikrinimo pabaigos data – 2015 m. sausio mėn. 28 d.
Patikrinimo apimtis

1. Patikrintas perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų planavimas ir organizavimas, t. y. parengti ir pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą būtini viešųjų pirkimų vykdymo organizaciniai dokumentai, privalomi nuo 2014-01-01;

2. Patikrinti ir įvertinti perkančiosios organizacijos 2014-2015 m. vykdyti prekių, paslaugų ir darbų viešieji pirkimai ir jų pagrindu sudarytų viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygų, vykdymo atitiktis Įstatymo ir (ar) su juo susijusių teisės aktų nustatytiems reikalavimams ir sutarčių sąlygoms:
2.1. „Vilniaus miesto viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros paslaugos“ pirkimas (Pirkimo Nr. 153747) vykdytas atviro konkurso būdu;
2.2. „Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimo Vilniaus Sietuvos progimnazijoje Taikos g. 47 (dalies patalpų pritaikymo muzikos mokyklai) darbai“ pirkimas (Pirkimo Nr. 152257) vykdytas supaprastintų skelbiamų derybų būdu;
2.3. „Energetinių paslaugų Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigose (darželiuose) bei švietimo įstaigose (mokyklose) pirkimas“ paslaugų pirkimas (Pirkimo Nr. 155169) vykdytas atviro konkurso būdu; 

2.4. „Nekilnojamojo turto objektų kadastrinių matavimų, apskaitos ir įkainojimo paslaugų pirkimas“ pirkimas (Pirkimo Nr. 156548) vykdytas atviro konkurso būdu;

2.5. „Geležinio Vilko g. nuo A. Goštauto iki M. K. Čiurlionio g. rekonstravimas (projekto papildymas)“ pirkimas (Pirkimo Nr. 150086) vykdytas atviro konkurso būdu;

2.6. „Vilniaus miesto teritorijų aplinkos gerinimo darbų (savavališkų sąvartynų sutvarkymas) pirkimas“ darbų pirkimas (Pirkimo Nr. 149998) vykdytas supaprastinto atviro konkurso būdu; 

2.7. „Vilniaus daugiafunkcinio Lazdynų sveikatinimo centro, Erfurto g. 13, statybos tech. projekto parengimo ir statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugos“ pirkimas (Pirkimo Nr. 162366) vykdytas neskelbiamų derybų būdu.

3. Patikrinta, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl viešųjų pirkimų iš socialinių įmonių.
I. Viešųjų pirkimų planavimo ir vykdymo organizacinių dokumentų patikrinimas

Tikrinimo metu patikrinti pateikti dokumentai:

1. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1023 patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų procedūrų vadovas (toliau – Procedūrų vadovas);

2. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2011-01-25 įsakymas Nr. 40-48 „Dėl administracijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymo Nr. 40-1023 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų procedūrų vadovo tvirtinimo“ pakeitimo“;

3. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022 patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentas;
4. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-12-22 įsakymas Nr. 40-353 „Dėl administracijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymo Nr. 40-1022 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento tvirtinimo“ pakeitimo“;

5. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2011-06-01 įsakymas Nr. 40-418 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos mažos vertės viešųjų pirkimų komisijos reglamento pakeitimo“;

6. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymas Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“;

7. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-04-13 įsakymas Nr. 40-147 „Dėl administracijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymo Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

8. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-03-19 įsakymas Nr. 40-100 „Dėl administracijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymo Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

9. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-01-07 įsakymas Nr. 40-6/14 „Dėl administracijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymo Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

10. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-02-28 įsakymu Nr. 30-373 patvirtintos Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės (nuo 2014-02-28); 
11. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-07-15 įsakymas Nr. 30-1911 „Dėl administracijos direktoriaus 2014-02-28 įsakymo Nr. 30-373 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo; 

12. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-12-29 įsakymas Nr. 30-3806 „Dėl administracijos direktoriaus 2014-02-28 įsakymo Nr. 30-373 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo;
13. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-05-14 įsakymas Nr. 30-1701 „Dėl administracijos direktoriaus 2014-02-28 įsakymo Nr. 30-373 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo;

14. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymas Nr. 40-1024 „Dėl administracijos direktoriaus 2008-09-30 įsakymo Nr. 40-1389 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos mažos vertės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo ir jos darbo reglamento tvirtinimo“ pakeitimo“;

15. 2013 m. supaprastintų ir tarptautinių pirkimų, įvykdytų 2014/2015 m., sąrašas;

16. 2014 m. supaprastintų ir tarptautinių pirkimų, įvykdytų 2014/2015 m., sąrašas;

17. 2015 m. įvykdytų tarptautinių ir supaprastintų pirkimų, sąrašas;

18. 2013 m. mažos vertės pirkimų sąrašas, kurių sutartys sudarytos 2014 m.;

19. 2014 m. mažos vertės pirkimų registravimo žurnalas;

20. 2015 m. mažos vertės pirkimų žurnalas;

21. 2014 m. registruotų sutarčių ir papildomų susitarimų, sąrašas;

22. 2015 m. registruotų sutarčių ir papildomų susitarimų, sąrašas.

23. 2014 m. pirkimų planas, 2013-12-31 patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus parašu.

24. 2015 m. pirkimų planas. 

Nustatyta:

1. Taisyklių 28.14 punkte nustatyta, kad tiekėjų kvalifikacijos neprivaloma tikrinti „mažos vertės pirkimų atvejų“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 87 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija šio įstatymo 85 straipsnyje nurodytose taisyklėse gali nustatyti atvejus, kuriais tiekėjų kvalifikacija netikrinama pagal šio straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus“, tačiau tai nesuteikia teisės perkančiajai organizacija Taisyklėse nusistatyti, kad vykdydama tam tikros vertės viešąjį pirkimą, visais atvejais perkančioji organizacija turi teisę netikrinti tiekėjų kvalifikacijos. Tarnyba rekomenduoja pakoreguoti minėtą Taisyklių nuostatą detaliai nurodant kokiais atvejais perkančioji organizacija netikrins tiekėjų kvalifikacijos vykdydama mažos vertė pirkimus.
2. Taisyklių 55.1.5 papunkčio nuostatos neatitinka Įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) 92 straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostatų, kad perkančioji organizacija apie supaprastintą pirkimą gali neskelbti „dėl techninių priežasčių, meninio kūrinio sukūrimo arba įsigijimo ar dėl objektyvių aplinkybių, patentų, kitų intelektinės nuosavybės teisių ar kitų išimtinių teisių apsaugos tik konkretus tiekėjas gali patiekti reikalingas prekes, pateikti paslaugas ar atlikti darbus ir kai nėra jokios kitos alternatyvos“, todėl turi būti koreguojamos. Tarnyba paaiškina, kad Įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) 92 straipsnyje yra nustatytas baigtinis sąrašas atvejų, kada perkančioji organizacija gali ne skelbti apie pirkimą. 

3. Taisyklių 74 punkte nustatyti atvejai, kuomet perkančioji organizacija gali apklausti vieną tiekėją. Atsižvelgiant į tai, kad Taisyklių 55 punkte nustatyti atvejai kada perkančioji organizacija gali atlikti Pirkimą apklausos būdu taikomi tiek supaprastintiems, tiek mažos vertės pirkimams, o 74 punkto papunkčiuose išvardinti atvejai neatitinka Įstatymo 92 straipsnyje nustatytų sąlygų kuomet galima atlikti Pirkimą viešai apie jį neskelbiant (pvz. 74.2, 74.3, 74.4, 74.5, 74.7 ir t. t.) Tarnyba rekomenduoja aiškiau ir detaliau reglamentuoti sąlygas kuomet perkančioji organizacija gali apklausti vieną tiekėją vykdydama supaprastintą pirkimą, o kokiais atvejais vykdydama mažos vertės pirkimą. 

Tarnyba paaiškina, kad atsižvelgdama į Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus principus, perkančioji organizacija galimybe kreiptis tiesiogiai į vieną tiekėją gali naudotis tik pagrįstais atvejais ir išlaikydama viešųjų pirkimų principus, visų pirma – skaidrumo ir lygiateisiškumo. Tarnyba pažymi, kad rinkoje yra daug tiekėjų galinčių perkančiajai organizacijai pasiūlyti jai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, ir perkančioji organizacija turi siekti, kad apie pirkimus būtų skelbiama (apklausiama) plačiai, kad pirkimuose galėtų dalyvauti kuo didesnis tiekėjų skaičius, kad visiems tiekėjams būtų sudarytos vienodos sąlygos konkuruoti tarpusavyje, o perkančioji organizacija galėtų įsigyti jai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų racionaliai naudodama tam skirtas lėšas.

4. Taisyklių 76 punkto nuostata, kad vykdant Pirkimą apklausos būdu „Pirkimo dokumentuose gali būti pateikta tik ta šių Taisyklių 19 punkte nurodyta informacija, kuri reikalinga pirkimui atlikti“ turėtų būti pakoreguota, nes prieštarauja Taisyklių 21 punkto nuostatai, kad perkančioji organizacija vykdydama neskelbiama pirkimą, kai pasiūlymą kviečiamas pateikti tik vienas tiekėjas, privalo nustatyti reikalavimą, kad tiekėjas savo pasiūlyme nurodytų, kokius subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus ir kokiai pirkimo daliai, jis numato pasitelkti.

5. Taisyklių 110 punkto nuostatos, kad „Perkančioji organizacija, atlikdama mažos vertės pirkimus, neprivalo vadovautis šių Taisyklių 19 (išskyrus 19.13 punktą), 24, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 ir 40 punktų reikalavimais“ turėtų būti pakoreguotos, atsižvelgiant į tai, kad mažos vertės pirkimus perkančiojoje organizacijoje nuo tam tikros vertės privalo atlikti Komisija, kuri privalo vadovautis Taisyklių 30, 31, 32, 34 punktais, be to siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, ir 2 dalyje įtvirtinto Pirkimo tikslo, perkančioji organizacija visais atvejais turėtų vadovautis Taisyklių 40 punkte nustatyta pasiūlymų nagrinėjimo tvarka.

6. Įstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija pirkimui (pirkimams) organizuoti ir atlikti privalo (supaprastintiems pirkimams – gali) sudaryti Viešojo pirkimo komisiją (toliau – Komisija), nustatyti jai užduotis ir suteikti visus įgaliojimus toms užduotims vykdyti <..>“, tačiau perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022 patvirtinto perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento (toliau - VPK darbo reglamentas) nuostatos neatitinka Procedūrų vadovo (toliau - PV) ir Taisyklių nuostatų. Tarnyba nustatė šiuos neatitikimus: 

6.1. Taisyklių 14 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentai rengiami ir tvirtinami Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu patvirtinto Viešųjų pirkimų procedūrų vadovo ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. Parengtus pirkimo dokumentus <...> tvirtina komisija“, Pirkimų procedūrų vadovo 22 punkte nustatyta, kad „Komisijai išnagrinėjus ir pateikus siūlymą pritarti pirkimo dokumentų projektui <...> pirkimo iniciatorius pirkimo dokumentus pateikia pasirašyti (patvirtinti) asignavimų valdytojui ar Savivaldybės administracijos direktoriaus įgaliotam asmeniui <...>“, VPK darbo reglamento 10.1 punkte nustatyta, kad Komisija „nagrinėja ir teikia siūlymus dėl pirkimo dokumentų projektų“, todėl nėra aiški, Pirkimų dokumentų tvirtinimo tvarka;

6.2. VPK darbo reglamento 10.3 punkte nustatyta, kad Komisija vertina tiekėjų kvalifikacinius duomenis, priima sprendimus dėl kiekvieno iš pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacijos duomenų, 13.3.1 punkte nustatyta, kad Komisija turi teisę prašyti, kad tiekėjai papildytų pateiktus kvalifikacijos duomenis, tačiau PV 25.2 punkte nurodyta, kad kandidatų ir dalyvių patikslinti duomenis apie kvalifikaciją prašo viešųjų pirkimų skyrius, todėl nėra aišku kas turi prašyti patikslinti ir nagrinėti pateiktus tiekėjų kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus;
6.3. VPK darbo reglamento 10.11 punkte nustatyta, kad Komisija nagrinėja tiekėjų pretenzijas, o PV 24 punkte nustatyta, kad išvadas dėl tiekėjų keliamų klausimų ar pateiktų reikalavimų teikia pirkimo iniciatorius;
6.4. VPK darbo reglamento 10.7.1 punkte nustatyta, kad Komisija tikrina, ar nepateikti pasiūlymai su neįprastai maža kaina, 13.3.3 punkte nustatyta, kad Komisija turi teisę prašyti, kad tiekėjai pagrįstų pasiūlytą neįprastai mažą kainą, tačiau PV 25.4 punkte nurodyta, kad pagrįsti siūlomą neįpratai mažą kainą reikalauja viešųjų pirkimų skyrius, todėl nėra aišku kas turi prašyti šių pagrindimų.
Atsižvelgdama į 6.1-6.5 punktuose paminėtus neatitikimus, Tarnyba rekomenduoja Procedūrų vadove nustatyti aiškias funkcijas kiekvienam, viešuosiuose pirkimuose dalyvaujančiam, subjektui.
2. Perkančiosios organizacijos 2014-2015 m. vykdytų prekių, paslaugų ir darbų viešųjų pirkimų ir jų pagrindu sudarytų viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygų, vykdymo atitikties Įstatymo ir (ar) su juo susijusių teisės aktų nustatytiems reikalavimams ir sutarčių sąlygoms, patikrinimas
1. Vilniaus miesto viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros paslaugų pirkimas (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą paskelbtas 2014-07-15 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, Pirkimo Nr. 153747

Numatoma Pirkimo vertė – 2.567.675,80 Lt be PVM.

BVPŽ kodas – 50760000-0 „Viešųjų tualetų remontas ir priežiūra“, paslaugų kategorija Nr. 1.

Pirkimo būdas: Atviras konkursas.

Pirkimą atliko – perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymu Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK). VPK darbo reglamentas patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022.

VPK 2014-09-02 posėdžio metu (protokolas Nr. 31 p. – 4) Pirkimo laimėtoju pripažino tiekėjo UAB „BSS grupė“ pasiūlymą.

Perkančioji organizacija (Vilniaus MSA) su UAB „BSS grupė“ (toliau – Teikėjas) 2014-10-01 sudarė sutartį Nr. A64-149/14(3.10.22-AD4) (toliau – Sutartis); Sutarties vertė – 2.403.917,94 Lt su PVM (696.222,76 Eur su PVM). Sutarties galiojimo terminas – Sutartis galioja 12 mėnesių, Sutarties galiojimo terminas gali būti pratęstas du kartus po 12 mėnesių.

Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Nustatyta:

1. Patikrinusi perkančiosios organizacijos 2014 m. planą ir CVP IS paskelbtą pirkimų suvestinę, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija išpildė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2. Įvertinusi pateiktus dokumentus ir vykdytas Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad:

2.1. Pirkimo sąlygų  III dalies „Tiekėjų minimalūs kvalifikacijos reikalavimai, tarp jų ir reikalavimai atskiriems bendrą pasiūlymą pateikiantiems tiekėjams. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tvarka. Tiekėjų kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų sąrašas“  11.7 punkto sąlyga „Tiekėjo patirtis – per paskutinius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) įvykdytą (ir) ar  vykdoma bent 1 viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros sutartis, kurios vertė ne mažesnė kaip 600 000 Lt be PVM. Jei tiekėjas teikia informaciją apie vykdomą sutartį, šios sutarties įvykdytos dalies vertė turi būti ne mažesnė kaip 600 000 Lt be PVM“ yra diskriminacinė ir riboja konkurenciją bei pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kadangi minėtas reikalavimas, konkrečiu atveju, neatspindi tiekėjo realaus pajėgumo įvykdyti viešojo pirkimo – pardavimo sutartį, nes orientuotas į sutartis vykdytas konkrečiai viešųjų tualetų priežiūrai, eliminuoja tiekėjus, kurie yra įvykdę tualetų priežiūros paslaugų teikimo sutartis kitiems subjektams, nesuderinama su Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintais principais, ir gali būti kliūtimi pajėgiems tiekėjams dalyvauti Pirkime.

2.2. Pirkimo sąlygų III dalies „Tiekėjų minimalūs kvalifikacijos reikalavimai, tarp jų ir reikalavimai atskiriems bendrą pasiūlymą pateikiantiems tiekėjams. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tvarka. Tiekėjų kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų sąrašas“ 13 punkte nustatytas reikalavimas, kad „<...> o šių konkurso sąlygų 11.5 – 11.8 („11.5. Tiekėjas turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti. Profesinių ar veiklos tvarkytojų, valstybės įgaliotų institucijų pažymos, kaip yra nustatyta toje valstybėje narėje, kurioje tiekėjas registruotas, ar priesaikos deklaracija, liudijanti tiekėjo teisę verstis atitinkama veikla <...> 11.7. Tiekėjo patirtis - per paskutinius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) įvykdyta (ir) ar vykdoma bent 1 viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros sutartis, kurios vertė ne mažesnė kaip 600 000 Lt be PVM. Jei tiekėjas teikia informaciją apie vykdomą sutartį, šios sutarties įvykdytos dalies vertė turi būti ne mažesnė kaip 600 000 Lt be PVM. Per paskutinius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) įvykdytų (ir) ar vykdomų viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros sutarčių sąrašas, nurodant paslaugų bendras sumas, datas ir paslaugų gavėjus bei jų kontaktus, neatsižvelgiant į tai, ar jie yra perkančiosios organizacijos ar ne. Įrodymui apie paslaugų suteikimą tiekėjai pateikia gavėjo pažymą, o jos nesant – tiekėjo deklaraciją. <...>“) punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu“, Tarnyba rekomenduoja ateityje vykdant pirkimus panašaus pobūdžio pirkimo sąlygas formuluoti vadovaujantis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 18 ir 21 punktais, t. y. nurodyti, kad „ <...> reikalavimus turi atitikti ūkio subjektų grupės narys (-iai), atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus pirkimo sutarčiai vykdyti“.

2.3. Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Vilniaus miesto viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros paslaugų techninė specifikacija“ 2 punkte nurodyta 11 viešųjų kanalizuotų tualetų. Atsižvelgiant į tai, kad viešieji tualetai yra skirtingose miesto dalyse, t. y. Pirkimo objektas susideda iš atskirų savarankiškų dalių, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatų, reikalaujančias užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, laikymosi. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad Pirkimo objektas parengtas neįvertinus Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 (aktuali redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d., toliau – Rekomendacijos), kurių 4 punkte nustatyta, kad „Siekiant sudaryti palankesnes sąlygas tiekėjams dalyvauti pirkimuose, perkančiajai organizacijai rekomenduojama: 4.1. skaidyti didelės apimties pirkimus į dalis. Mažesnis pirkimo dalių dydis suteiks galimybę pirkimuose dalyvauti daugiau tiekėjų, o pirkimo dalių turinys labiau atitiks tiekėjų pajėgumus. Tokiu atveju pirkimų skaidymas į dalis, sudarantis sąlygas didelės apimties pirkimuose dalyvauti didesniam tiekėjų skaičiui, paskatins konkurenciją rinkoje. <...> Perkančioji organizacija gali neskaidyti didelės apimties pirkimo į dalis tais atvejais, kai ji pagrįstai mano, kad pirkimo skaidymas lems techniškai sudėtingesnį ir (ar) brangesnį pirkimo sutarties vykdymą ir pan. Kvalifikacijos reikalavimai tiekėjams turi būti nustatomi proporcingai atskiroms pirkimo dalims, o ne visoms joms kartu <...>; 4.2. visais atvejais identifikuoti pirkimo objektą dirbtinai jo nestambinant. <...> Pirkimo objekto nedalumo vertinimas turėtų remtis techniniais ir ekonominiais kriterijais, nes perkančioji organizacija turi sudaryti galimybę tiekėjams pateikti pasiūlymą kiekvienam iš perkamų savarankišką ekonominę ar techninę funkciją atliekančių objektų atskirai.<...>“. Perkančioji organizacija siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą tikslą turėtų suskirstyti pirkimo objektą į atskiras dalis, kas sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti konkurencingus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai – racionaliai panaudoti Pirkimui skirtas lėšas.2.4. VPK nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, atsižvelgus į tai, kad VPK darbo reglamento 10.3 punkte nustatyta funkcija Komisijai vertinti tiekėjų kvalifikacinius duomenis ir priimti sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, ir 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, nuostatas, kadangi VPK nesvarstė ir nepriėmė sprendimo pavesti ekspertams R. P. ir R. Č. nagrinėti dalyvių pateiktų pasiūlymų atitikimą minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams (Tarnybai nėra pateikti, tai pagrindžiantys dokumentais). Tarnyba nustatė, kad VPK 2014-09-02 posėdžio metu (protokolas Nr. 31 p. – 4) „Vadovaujantis eksperto Miesto ūkio ir transporto departamento planavimo ir pirkimų organizavimo skyriaus Pirkimų poskyrio vyriausiosios specialistės R. P. bei Viešųjų pirkimų skyriaus Pirkimų procedūrų poskyrio vedėjos R. Č. išvadomis, pateiktomis kvalifikacijos duomenų nagrinėjimo ir pateiktų pasiūlymų vertinimo ir palyginimo lentelėje <...>“, priėmė sprendimą, kad tiekėjų kvalifikacija atitinką Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus. 

2.5. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatos įgyvendinimo, nes Pirkimo sąlygų 3 priedo „Sutartis“ (projektas) 3.5 punkte yra numatyta galimybė sutarties vykdymo metu tiekėjui keisti subtiekėjus, tačiau nėra konkrečiai įvardinamos keitimo sąlygos ir pagrindai. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 3 priedo „Sutartis“ (projektas) 3.5 punkte nustatytos sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais vadovaujantis būtų galima pakeisti esamą subtiekėją. Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subtiekėjų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui keisti subtiekėjus, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.

Apibendrinant tai, kas išdėstyta, .  ir atsižvelgiant į tai, kad Sutartis sudaryta 2014-10-01 ir galioja 12 mėnesių nuo Sutarties sudarymo, bei gali būti pratęsta du kartus po 12 mėnesių, Tarnyba rekomenduoja pasibaigus Sutarčiai jos nepratęsti ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą.

3.Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2014-10-03 (Reg. Nr. 9575) pagal Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies reikalavimus.
4. Vilniaus miesto viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros paslaugų pirkimo atviro konkurso būdu sąlygų (toliau – Konkurso sąlygos) 6 punkte nustatyta, kad „Paslaugų apimtys nurodytos techninėje specifikacijoje“. Techninės specifikacijos (Konkurso sąlygų 1 priedas) 17 punkto lentelėje perkančioji organizacija nurodė orientacines ir maksimalias 12 mėnesių paslaugų apimtis. Ši lentelė buvo perkelta į Sutarties 1 priedo 17 punktą.

Įvertinus tiekėjo UAB „BSS grupė“ (toliau – Tiekėjas) perkančiajai organizacijai nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31 pateiktas PVM sąskaitas faktūras ir paslaugų priėmimo–perdavimo aktus, nustatyta, jog perkančioji organizacija pirko paslaugų daugiau, nei Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelėje nurodytas maksimalus 12 mėnesių paslaugų kiekis:

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 1.6 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete Lukiškių a. 18 pirks 300 m3 „Mokestis už vandenį ir nuotekų tvarkymą“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 355,13 m3 „Vanduo, vandens nuvedimas“;

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 2.4 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete Bazilijonų g. 5 pirks 9.000 kWh „Mokestis už elektros energiją“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 9.883,89 kWh „Elektros energija“;

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 3.4 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete B. Radvilaitės g. 2 pirks 11.400 kWh „Mokestis už elektros energiją“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 11.585,84 kWh „Elektros energija“;

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 3.6 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete B. Radvilaitės g. 2 pirks 860 m3 „Mokestis už vandenį ir nuotekų tvarkymą“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 927,29 m3 „Vanduo, vandens nuvedimas“;

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 4.3 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete Konstitucijos pr. 7A pirks 16.000 kWh „Mokestis už elektros energiją“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 19.535,32 kWh „Elektros energija“;

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 5.3 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete Vokiečių g. 13 pirks 4.500 kWh „Mokestis už elektros energiją“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 6.491,83 kWh „Elektros energija“;

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 6.4 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete V. Kudirkos a. 11A pirks 5.500 kWh „Mokestis už elektros energiją“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 7.295,37 kWh „Elektros energija“;

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 7.2 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete Maironio g. 14A pirks 8.600 kWh „Mokestis už elektros energiją“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 13.709,83 kWh „Elektros energija“;

· Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punkto lentelės 8.6 punkte nurodyta, kad perkančioji organizacija maksimaliai per 12 mėnesių viešajame kanalizuotame tualete Olandų g. 1 pirks 300 m3 „Mokestis už vandenį ir nuotekų tvarkymą“, tačiau nustatyta, kad per 11 mėnesių, t.y. nuo 2014-10-01 iki 2015-08-31, buvo nupirkta 486,31 m3 „Vanduo, vandens nuvedimas“;


Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog pirkdama didesnį (papildomą) nei Konkurso sąlygų 1 priedo ir Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 17 punktų lentelėse nurodytą paslaugų kiekį, perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.

Pažymėtina, kad skaidrumo principo laikymasis užtikrinamas tik perkančiajai organizacijai laikantis iš anksto paskelbtų ir visiems žinomų reikalavimų, todėl šiuo atveju perkančioji organizacija, išnaudojusi maksimalų Konkurso sąlygose ir Sutartyje nustatytą paslaugų kiekį, turėjo vykdyti naujas viešojo pirkimo procedūras ir papildomus paslaugų kiekius įsigyti Įstatymo nustatyta tvarka.

5. 2014-07-15 skelbimo apie pirkimą III.1.2 punkte bei Sutarties 2.3 punkte nustatyta, kad „Atsižvelgiant į Sutarties pobūdį ir ypatumus už perkamas paslaugas Klientas sumoka Tiekėjui per 60 (šešiasdešimt) dienų po paslaugų priėmimo–perdavimo aktų pagrindu išrašytos sąskaitos–faktūros gavimo dienos“. 2014-07-15 skelbimo apie pirkimą III.1.2 punkte paaiškinta, kad „60 dienų apmokėjimo terminas yra nustatytas vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Finansų departamento direktoriaus 2013-02-28 pasirašytu raštu, kuriame sakoma, kad „... Atsižvelgiant į sudėtingą finansinę situaciją dėl daugiamečio Savivaldybės biudžeto pajamų plano nevykdymo, keliančio tiesioginę riziką savalaikiam atsiskaitymui už anksčiau prisiimtus įsipareigojimus pagal pasirašytas prekių tiekimo, paslaugų ir darbų atlikimo sutartis, siūlome nuo 2013-03-01 sudarant prekių tiekimo, paslaugų ir darbų atlikimo sutartis nurodyti maksimalų minėto įstatymo 60 kalendorinių dienų apmokėjimo terminą („Mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo pakeitimo įstatymo“ 5 straipsnio 3 punktas)...“. Įvertinus kaip perkančioji organizacija atsiskaito su Tiekėju pagal Sutarties 2.3 punkto nuostatas, nustatyta, kad:

· Tiekėjas perkančiajai organizacijai 2014-11-06 pateikė PVM sąskaitą faktūrą BSS010850 (gauto dokumento žyma Nr. A55-10834/14) ir aktus (Nr. 10/01 – Nr. 10/10). Šie aktai perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus Komunalinio ūkio poskyrio vyriausiojo specialisto buvo pasirašyti 2014-11-06. Perkančioji organizacija šią PVM sąskaitą faktūrą apmokėjo tik 2015-08-17 (5.947,86 Eur) ir 2015-09-02 (7.441,93 Eur) (2015-08-17 vietinis lėšų pervedimas Nr. 2113 ir 2015-09-02 vietinis lėšų pervedimas Nr. 2168), t.y. per 299 dienas nuo PVM sąskaitos faktūros gavimo dienos;

· Tiekėjas perkančiajai organizacijai 2014-12-05 pateikė PVM sąskaitą faktūrą BSS011139 (gauto dokumento žyma Nr. A55-12180/14) ir aktus (Nr. 11/01 – Nr. 11/10), kurie perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus Komunalinio ūkio poskyrio vyriausiojo specialisto buvo pasirašyti 2014-12-05. Perkančioji organizacija 2015-09-02 apmokėjo tik dalį PVM sąskaitoje faktūroje nurodytos sumos. PVM sąskaita faktūra išrašyta 15.124,47 Eur sumai, o perkančioji organizacija sumokėjo tik 3.124,47 Eur (2015-09-02 vietinis lėšų pervedimas Nr. 2168). Pažymėtina, jog perkančioji organizacija dalį PVM sąskaitoje faktūroje nurodytos sumos sumokėjo per 270 dienų nuo PVM sąskaitos faktūros gavimo dienos. Likusi dalis neapmokėta iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena);

· Perkančioji organizacija iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) yra neapmokėjusi šių PVM sąskaitų faktūrų nuo PVM sąskaitų faktūrų gavimo perkančiojoje organizacijoje dienos: PVM sąskaitą faktūrą BSS011407 (2015-01-07 gauto dokumento žyma Nr. A55-209/15) – 261 diena, PVM sąskaitą faktūrą BSS011721 (2015-02-06 gauto dokumento žyma Nr. A55-976/15) – 231 diena, PVM sąskaitą faktūrą BSS012005 (2015-03-05 gauto dokumento žyma Nr. A55-2062/15) – 204 dienos, PVM sąskaitą faktūrą BSS012331 (2015-04-07 gauto dokumento žyma Nr. A55-3243/15) – 171 diena, PVM sąskaitą faktūrą BSS012677 (2015-05-08 gauto dokumento žyma Nr. A55-4449/15) – 140 dienų, PVM sąskaitą faktūrą BSS013000 (2015-06-06 gauto dokumento žyma Nr. A55-5426/15) – 112 dienų, PVM sąskaitą faktūrą BSS013320 (2015-07-08 gauto dokumento žyma Nr. A55-6491/15) – 79 dienos.
Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija, laiku nesumokėjusi Tiekėjui už suteiktas paslaugas, nesivadovavo Sutarties 2.3 punkto nuostatomis ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo principo laikymosi.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu 30 kalendorinių dienų, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
6. Techninės specifikacijos (Konkurso sąlygų 1 priedas) 11.2 punkte ir Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 11.2 punkte nustatyta, kad Teikėjas privalo „savo lėšomis sudaryti sąlygas apmokestinti naudojimosi viešaisiais kanalizuotais tualetais paslaugas, atitinkamai tam įrengiant patalpas bei nuperkant kasos aparatą. Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2009-06-03 sprendimu Nr. 1-1064 „Dėl kainos už naudojimąsi viešaisiais kanalizuotais tualetais Vilniaus mieste nustatymo“ nustatyta, kad vienkartinio naudojimosi viešuoju kanalizuotu tualetu kaina vienam asmeniui Vilniaus mieste yra 1 (vienas) Lt su PVM. Iš apmokestintų viešųjų kanalizuotų tualetų (už naudojimąsi jais) surinktas lėšas (pajamas) apskaityti (kas mėnesį). Kas mėnesį tiekėjas turi taikyti įskaitymus, tai yra pervestinų lėšų (pajamų), surinktų iš gyventojų už naudojimąsi viešaisiais kanalizuotais tualetais dydžiu, sumažinti tualetų priežiūros išlaidų už praeitą mėnesio laikotarpį dydį“. Tarnyba, vertindama šios nuostatos laikymąsi, nustatė, kad Teikėjas teikė apmokestintas viešųjų kanalizuotų tualetų paslaugas ne tik gyventojams (fiziniams asmenims), bet ir juridiniams asmenims – UAB „Amber Food“. Šį faktą pagrindžia Tiekėjo išrašytos PVM sąskaitos faktūros UAB „Amber Food“ už pastarosios naudojimąsi viešaisiais kanalizuotais tualetais Maironio g. 2 ir Radvilaitės g. 2 (2015-04-30 PVM sąskaita faktūra Nr. BSS 012681; 2015-05-29 PVM sąskaita faktūra Nr. BSS 012980; 2015-06-30 PVM sąskaita faktūra Nr. BSS 013312; 2015-07-31 PVM sąskaita faktūra Nr. BSS 013645; 2015-08-31 PVM sąskaita faktūra Nr. BSS 013954). Išanalizavus šias PVM sąskaitas faktūras, nustatyta, kad Teikėjo išrašytose PVM sąskaitose faktūrose UAB „Amber Food“ vienkartinio naudojimosi viešuoju kanalizuotu tualetu kaina yra 0,2550 Eur su PVM (0,8803 Lt su PVM), kai tuo tarpu Vilniaus miesto tarybos 2014-10-22 sprendimu Nr. 1-2056 „Dėl Kainos už naudojimąsi viešaisiais kanalizuotais ar automatiniais tualetais Vilniaus mieste nustatymo“ (toliau – Sprendimas) nurodyta, kad nuo 2015-01-01 vienkartinio naudojimosi viešaisiais kanalizuotais ar automatiniais tualetais kaina vienam asmeniui Vilniaus mieste yra 0,30 Eur su PVM. Pažymėtina, kad Sprendimo nuostatos buvo perkeltos į Techninės specifikacijos (Konkurso sąlygų 1 priedas) 11.2 punktą.

Atsižvelgiant į tai, kad:

1) Konkurso sąlygose ir Sutartyje nebuvo nuostatų, reglamentuojančių viešųjų kanalizuotų tualetų paslaugų teikimą juridiniams asmenims, taip pat atsiskaitymą tarp Teikėjo ir juridinio asmens ir pan., viešojo kanalizuoto tualeto paslaugos juridiniams asmenims negalėjo būti teikiamos,

2) juridiniam asmeniui UAB „Amber Food“ nustačius mažesnę, nei Sprendimu nustatytą vienkartinio naudojimosi viešuoju kanalizuotu tualetu kainą (0,30 Eur su PVM), buvo surinkta mažiau lėšų, todėl atitinkamai mažesne lėšų suma buvo sumažintos viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros išlaidos,

Tarnyba daro išvadą, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 11.2 punkto nuostatomis, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.

7. Kaip minėta aukščiau, Konkurso sąlygose ir Sutartyje perkančioji organizacija nustatė, kad Teikėjas gali apmokestinti vienkartinį naudojimąsi viešuoju kanalizuotu tualetu 1 Lt su PVM (iki 2014-12-31) arba 0,30 Eur su PVM (nuo 2015-01-01). Kitokių lėšų surinkimo būdų perkančioji organizacija nei Konkurso sąlygose, nei Sutartyje nenustatė. Įvertinus tikrinimui pateiktus dokumentus, nustatyta, kad Tiekėjas leido juridiniams asmeniui UAB „Keturi kambariai“ naudotis viešojo kanalizuoto tualeto, esančio Lukiškių a. 18, elektros energija ir vandeniu. Šį faktą patvirtina Teikėjo išrašytos PVM sąskaitos faktūros UAB „Keturi kambariai“ už pastarosios suvartotą elektros energiją ir vandenį (2015-06-30 PVM sąskaita faktūra Nr. BSS 013310; 2015-07-31 PVM sąskaita faktūra Nr. BSS 013627; 2015-08-31 PVM sąskaita faktūra Nr. BSS 013901). Išanalizavus šias PVM sąskaitas faktūras, nustatyta, kad: 1) UAB „Keturi kambariai“ už elektros energiją Teikėjui mokėjo 0,1200 Eur be PVM/kWh (0,414336 Lt be PVM/kWh), tuo tarpu Teikėjo 2014-08-25 pasiūlyme, kuris vėliau perkeltas į Sutarties 2 priedą, nurodyta, kad mokestis už elektros energiją – 0,15 Eur be PVM/kWh (0,52 Lt be PVM/kWh); 2) UAB „Keturi kambariai“ už vandenį Teikėjui mokėjo 1,02 Eur be PVM/m3 (3,5219 Lt be PVM/m3), tuo tarpu Teikėjo 2014-08-25 pasiūlyme, kuris vėliau perkeltas į Sutarties 2 priedą, nurodyta, kad mokestis už vandenį ir nuotekų tvarkymą – 1,8246 Eur be PVM/m3 (6,3 Lt be PVM/m3).
Atsižvelgiant į tai, kad:

1) Konkurso sąlygose ir Sutartyje nebuvo nuostatų, kurios leistų Teikėjui tiekti juridiniams asmenims viešojo kanalizuoto tualeto vandenį ir elektros energiją, taip pat nesant nuostatų, reglamentuojančių atsiskaitymą, elektros energijos ir vandens įkainių dydį ir pan., Teikėjas negalėjo juridiniams asmenims, šiuo atveju UAB „Keturi kambariai“, tiekti elektros energiją ir vandenį,

2) Teikėjui juridiniam asmeniui UAB „Keturi kambariai“ nustačius mažesnį elektros energijos ir vandens įkainį, nei Teikėjo 2014-08-25 pasiūlyme, kuris vėliau perkeltas į Sutarties 2 priedą, nurodytas įkainis, buvo surinkta mažiau lėšų, todėl atitinkamai mažesne lėšų suma buvo sumažintos viešųjų kanalizuotų tualetų priežiūros išlaidos,

Tarnyba daro išvadą, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 1 priedo (Techninė specifikacija) 11.2 punkto nuostatomis, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.

2. Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimo Vilniaus Sietuvos progimnazijoje Taikos g. 47 (dalies patalpų pritaikymo muzikos mokyklai) darbų pirkimas (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie supaprastintą Pirkimą paskelbtas 2014-06-04 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, Pirkimo Nr. 152257.

Numatoma Pirkimo vertė – 1.158.840,00 Lt su PVM.

BVPŽ kodas – 45000000-7 „Statybos darbai“.

UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ 2014-03-27 įgaliojimu Nr. 10-BP-(48.2) įgaliojo Vilniaus miesto savivaldybės administraciją (toliau – perkančioji organizacija) atlikti Pirkimo procedūras iki Pirkimo sutarties sudarymo.

Pirkimą atliko – perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymu Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ (su vėlesniais pakeitimais), sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK). VPK darbo reglamentas patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022. 

Pirkimo būdas: supaprastintos skelbiamos derybos. VPK 2014-06-03 posėdžio metu (protokolas Nr. A16-559/14(3.10.1-AD10)) priėmė sprendimą siūlyti patvirtinti Pirkimo sąlygas.

VPK 2014-07-29 posėdžio metu (protokolas Nr. 19-7) Pirkimo laimėtoju pripažino tiekėjo UAB „Irdaiva“ pasiūlymą.

UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ su UAB „Irdaiva“ (toliau – Rangovas) 2014-08-19 sudarė sutartį Nr. 90-R (toliau – Sutartis); Sutarties vertė – 1.149.999,00 Lt su PVM. Sutarties galiojimo terminas – 6 mėnesiai, Sutarties galiojimo terminas gali būti pratęstas vieną kartą 1 mėnesiui.
Pirkimui taikomos Taisyklių (nuo 2014-02-28) (toliau – Taisyklės) ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Nustatyta:

1. Patikrinusi perkančiosios organizacijos 2014 m. planą ir CVP IS paskelbtą 2014 m. pirkimų suvestinę, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija išpildė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2. Įvertinusi pateiktus dokumentus ir vykdytas Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad:

2.1. Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija 2014-05-23, t. y. prieš Pirkimo pradžią, viešai paskelbė tik žiniaraščius ir patalpų planus, į tai, kad pirkime dalyvaujantiems tiekėjams perkančioji organizacija 2014-06-23 papildomai pateikė aprašomąjį dokumentą „Preliminarios techninės specifikacijos“ (CVP IS 2014-06-23 pranešimo Nr. 2860822), Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija nesudarė sąlygų potencialiems kandidatams pilna apimtimi susipažinti su technine specifikacija ir tuo neužtikrino Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija <...> anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus <...>“, laikymosi;

2.2. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“ ir 32 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą nuostatą, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“, nes:

2.2.1. Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 7 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 17.7 punkte nustatyta, kad dalyvis turi turėti teisę verstis ta veikla (statyba), kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti, 8 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 17.8 punkte nustatyta, kad tiekėjas turi turėti teisę atlikti visus perkamus statinio statybos darbus, 9 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 17.9 punkte nustatyta, kad Tiekėjas turi turėti Statybos taisykles perkamiems darbams, 10 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 17.10 punkte nustatyta, kad tiekėjas turi turėti bent vieną kvalifikuotą statinio statybos darbų vadovą ir statinio statybos specialiųjų darbų vadovą atestuotą visiems perkamiems darbams, tačiau nenurodytos konkrečios sutarties vykdymui reikalingos veiklos ir Pirkimo objekte numatomi atlikti darbai;

2.2.2. Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 12 papunkčio ir Pirkimo sąlygų 17.12 punkto, kad „Turi būti teigiama grynojo pelno (nuostolių) rodiklio per pastaruosius 3 finansinius metus <...> reikšmė“, 13 papunkčio ir Pirkimo sąlygų 17.13 punkto, kad „Tiekėjo kritinio likvidumo koeficientas per paskutinius finansinius metus turi būti ne mažesnė kaip 1,0 <...>“, 14 papunkčio ir Pirkimo sąlygų 17.14 punkto, kad „Tiekėjo bendrojo likvidumo koeficientas per paskutinius finansinius metus turi būti ne mažesnis kaip 1,4 <...>“, 15 papunkčio ir Pirkimo sąlygų 17.15 punkto, kad „Tiekėjo bendrojo mokumo koeficientas per paskutinius finansinius metus turi būti ne mažesnis kaip 0,5 <...>“, atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija vykdo supaprastintą pirkimą, kurio tikslas įsigyti patalpų remonto darbus yra pertekliniai ir riboja konkurenciją. 

Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai nustatant minimalius kvalifikacijos reikalavimus vadovautis Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 patvirtintomis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinėmis rekomendacijomis. Tarnyba pažymi, kad aukščiau minėtus reikalavimus Tarnyba rekomenduoja nustatyti tuomet, kai perkančioji organizacija vykdo didelės vertės pirkimus ir numato sudaryti ilgalaikes pirkimo sutartis.

2.2.3. Pirkimo sąlygų 19 punkto nuostatos, kad „Jei paraišką pateikia ūkio subjektų grupė, veikianti jungtinės veiklos sutarties pagrindu, šių pirkimo sąlygų <...> 17.8, 17.9, 17.10, 17.11, 17.16 ir 17.17 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti bent viena jungtinės veiklos sutarties šalis arba visos sutarties šalys kartu <...>“, atsižvelgiant į tai, kad reikalavimas turėti teisę verstis atitinkama veikla, turėtų būti taikomas tiems ūkio subjektų grupės nariams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti.
2.3. Pirkimo sąlygų 19 punkto nuostata, kad „<...> Ūkio subjektų grupės, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu, pagrindinis (atsakingas) partneris turi turėti galiojantį atestatą ne mažiau kaip bendriesiems statybos darbams, turėti patvirtintas statybos taisykles daliai arba visiems perkamiems darbams, taip pat atitikti šių pirkimo sąlygų 17.7, 17.18, 17,19 ir 17.20 punktuose nustatytus reikalavimus“, t. y. 17.7 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas turi teisę verstis ta veikla (statyba), kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti“, 17.18 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas yra įdiegęs aplinkos apsaugos vadybos sistemą perkamų darbų srityje“, 17.19 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas yra įdiegęs kokybės vadybos sistemą perkamų darbų srityje“ ir 17.20 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas yra įdiegęs darbuotojų saugos ir sveikatos vadybos darbe sistemą, perkamų darbų srityje“ yra neproporcingi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – Civilinis kodeksas) 6.969 straipsnio 1 dalyje  nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kad jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai.
Tarnybos nuomone, Pirkimo sąlygų 19 punkte nustatyti reikalavimai jungtinės veiklos pagrindiniam nariui, nurodant, kokius minimalius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus jis turi tenkinti, dirbtinai riboja jungtinės veiklos sutarties šalių galimybes laisvai veikti, t. y. patiems priimti sprendimus, susijusius su jų bendra veikla. Be to, jungtinės veiklos sutartis nedraudžia vienam iš partnerių neprisidėti prie bendrosios veiklos jokiu materialiu turtu, partneris gali dalyvauti savo darbu ar kitais įsipareigojimais, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.970 straipsnio 1 dalimi „Partnerio įnašu pripažįstama visa, ką jis įneša į bendrą veiklą – pinigai, kitoks turtas, profesinės ir kitos žinios, įgūdžiai, dalykinė reputacija ir dalykiniai ryšiai“.
Pažymėtina, kad perkančioji organizacija turi siekti, kad ūkio subjektų grupės narių pajėgumai būtų sumuojami, ir tik pagrįstais atvejais gali reikalauti, kad kai kuriuos kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupės nariai tenkintų kiekvienas atskirai.

2.4. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad nesivadovavo Taisyklių (nuo 2014-02-28) 17 punkto nuostatomis, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, be dviprasmybių, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 20 punkto nuostata, kad „<...> šių pirkimo sąlygų <...> 17.7 ir 17.8 punktuose nustatytus reikalavimus subrangovas turi atitikti toje veiklos srityje, kurioje atliks darbus“ prieštarauja Skelbimo apie Pirkimą III.2.2. punkto 4 papunktyje nustatytam reikalavimui, kad „Subtiekėjas turi teisę verstis ta veikla (statyba), kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti <...>“, 5 papunktyje nustatytam reikalavimui, kad „Subtiekėjas turi turėti teisę atlikti visus perkamus statinio statybos darbus <...>“. Tarnyba pažymi, kad Skelbimas apie Pirkimą yra Pirkimo dokumentų sudėtinė dalis, ir Skelbime esančios informacijos perkančioji organizacija papildomai gali neteikti, o jeigu teikia, tai ji neturi prieštarauti viena kitai.

2.5. VPK nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, atsižvelgus į tai, kad VPK darbo reglamento 10.3 punkte nustatyta funkcija Komisijai vertinti tiekėjų kvalifikacinius duomenis ir priimti sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų, 13.3.1 punkte nustatyta teisė prašyti, kad tiekėjai papildytų pateiktus kvalifikacinius duomenis, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, ir 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“ nuostatas, kadangi VPK nesvarstė ir nepriėmė sprendimo kreiptis į Pirkimo dalyvius UAB „Litcon“ ir UAB „Irdaiva“ dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo, bei į tai, kad VPK pavedė Pirkimo ekspertui D. L. nagrinėti dalyvių pateiktų pasiūlymų atitikimą minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Tarnyba nustatė, kad VPK kandidatų atitikimą kvalifikacijos reikalavimams vertino 2014-06-20 posėdžio metu (protokolas Nr. 19-2), tačiau 2014-06-18 CVP IS priemonėmis kandidatas UAB „Litcon“ (CVP IS pranešimo Nr. 2851437) ir kandidatas UAB „Irdaiva“ (CVP IS pranešimo Nr. 2851924) patikslino savo kvalifikacijos duomenys, todėl nėra aišku, kas ir kokiu teisiniu pagrindu kreipėsi į dalyvius su prašymu patikslinti kvalifikacijos dokumentus.
2.6. Pirkimo sąlygų 6 punkte nustatyta, kad „Darbų apimtys nurodytos techninėje specifikacijoje (1 priedas) <...>“, 7 punkte nustatyta, kad tiekėjai turi siūlyti visą darbų apimtį, 40 punkte nustatyta, kad Pirminis pasiūlymas turi būti parengtas pagal Pirkimo sąlygų 3 priede esančią Pasiūlymo formą, bei dalyvis turi pateikti Pirminio pasiūlymo sąmatinius skaičiavimus, 43 punkte nustatyta, kad „<...> Apskaičiuojant kainą turi būti atsižvelgta į visas perkamų darbų apimtis, į pirminio pasiūlymo kainos sudėtines dalis, į projektinės dokumentacijos (1 priedo reikalavimus) <...>“, o 64 punkte nustatyta, kad „<...> Komisija derėsis su kiekvienu dalyviu atskirai dėl kainos mažinimo“. 
VPK 2014-07-15 posėdžio metu (protokolas Nr. 19-4) pripažinusi dalyvio UAB „Irdaiva“ pirminį pasiūlymą atitinkančiu Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, ir pakvietusi tiekėją į derybas, o 2014-07-29 posėdžio metu (protokolas Nr. 19-7) pripažinusi šio tiekėjo pasiūlymą laimėjusiu, nesivadovavo Pirkimo sąlygų 58.1 punkto nuostata, kad pasiūlymas turi būti atmestas, jeigu „pirminis pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“, Taisyklių 41.3 punkto nuostata, kad perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu jis neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą – sudaryti Pirkimo sutartį vadovaujantis Įstatymo (Taisyklių) reikalavimais.
Tarnyba nustatė, kad tiekėjo UAB „Irdaiva“ pirminiame pasiūlyme nurodyti kiekiai neatitinka Pirkimo sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“ nurodytų kiekių, pvz.: tiekėjo „Lokalinės sąmatos“ „2 Santechnikos darbai“ sąmatos eilutėje Nr. 44 „Prietaisiniai čiaupai“ nurodyta – 2 vnt., pagal Techninės specifikacijos reikalavimus turėjo būti 13 vnt.; sąmatos eilutėje Nr. 35 „Vamzdyno vamzdžių izoliavimas <...>“ nurodyta 0,17, pagal Techninės specifikacijos reikalavimus turėjo būti – 0,18; sąmatos eilutėje Nr. 38 „Izoliacija vamzdžiui D16*9mm“ nurodyta 20 m, pagal Techninės specifikacijos reikalavimus turėjo būti – 10 m.; sąmatos eilutėje Nr. 39 „Vamzdyno vamzdžių izoliavimas folija <...>“ nurodyta 0,020, pagal Techninės specifikacijos reikalavimus turėjo būti – 0,2;
2.7. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 71.4 punkto nuostatomis, kad „<...> Derybų protokolą pasirašo komisijos pirmininkas ir dalyvio, su kuriuo buvo derėtasi, įgaliotas atstovas“, atsižvelgiant į tai, kad VPK 2014-07-25 posėdžio protokolus Nr. 19-6A, 19-6B, 19-6C pasirašė ne tik VPK pirmininkas, tačiau ir visi VPK nariai. Tuo perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi. 

2.8. Atsižvelgdama į tai, kad tiekėjo UAB „Irdaiva“ pirminis pasiūlymas neatitiko Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų, tačiau prie sudarytos Sutarties pridėti žiniaraščiai atitinka Pirkimo sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“ pateiktuose žiniaraščiuose nurodytus kiekius, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies, 18 straipsnio 3 dalies, kad „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama <...> derybų protokole <...> užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“ nuostatas ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija po laimėtojo nustatymo, tačiau prieš sudarant sutartį leido tiekėjui UAB „Irdaiva“ pakeisti pirminį pasiūlymą, kuris iš neatitinkančio Pirkimo sąlygų reikalavimų, tapo atitinkančiu. 
3. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2014-09-04 (Reg. Nr. 8616) pagal Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies reikalavimus.
4. Sutarties 1.2 punkte nustatyta, kad „Sutarties objekto kaina yra 1.149.999,00 Lt <..> su PVM, kurią sudaro: 33.694,97 Lt darbo projekto parengimo kaina ir 1.116.304,03 Lt rangos darbų kaina“. Tuo tarpu prie Sutarties pridėtuose sąmatiniuose skaičiavimuose, o tiksliau – Suvestiniame statybos kainos apskaičiavime nurodyta, kad darbo projekto parengimas kainuos 15.000,00 Lt su PVM, o rangos darbai – 1.134.999,00 Lt su PVM.
Tarnyba 2015-10-27 raštu Nr. 4S-3573 „Dėl dokumentų ir informacijos pateikimo sutarties vykdymo vertinimui“ (toliau – Raštas) kreipėsi į UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ (toliau – perkančioji organizacija) su prašymu paaiškinti, kodėl nesutampa Sutarties 1.2 punkte ir Suvestiniame statybos kainos apskaičiavime nurodytos darbo projekto parengimo ir rangos darbų kainos. Perkančioji organizacija 2015-11-03 rašto Nr. 10-B-(181.12) „Dėl dokumentų ir informacijos pateikimo sutarties vykdymo vertinimui“ (toliau – Atsakymas) 8 punkte nurodė, kad „Rengiant Pirkimo sutartį įrašyta darbo projekto parengimo kaina lyginant Pirkimo laimėtojo pirminį pasiūlymą, kuriame buvo išskaidyta kaina į darbo projekto parengimo įkainį ir darbų kainą, su galutiniu pateiktu pasiūlymu (bendrai sutarties kainai). Vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 69 punktu UAB „Irdaiva“, atvykdama pasirašyti sutarties pateikė galutinio pasiūlymo sąmatinius skaičiavimus, su sumažintais darbų įkainiais (lyginant su pirminiu pasiūlymu) bei darbo projekto parengimo kaina. Dėl šios priežasties darbo projekto parengimo kaina Sutartyje ir sąmatiniuose skaičiavimuose nesutampa. Atkreipiame dėmesį, kad visi darbai ir darbo projekto parengimo kaina užaktuota pagal sąmatiniuose skaičiavimuose pateiktus įkainius, t.y. Pirkimo dalyvio galutinį pasiūlymą. Kainų nesutapimas yra techninio pobūdžio klaida, kuri neturėjo įtakos perkančiosios organizacijos mokėjimų dydžiui bei nepažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo bei viešųjų pirkimų principų“. Tarnyba, įvertinusi Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimo Vilniaus Sietuvos progimnazijoje Taikos g. 47 (dalies patalpų pritaikymo muzikos mokyklai) darbų pirkimo supaprastintų skelbiamų derybų būdu sąlygų (toliau – Konkurso sąlygos) 69 punkto nuostatą, pažymi, kad pirkimo laimėtojas prieš pasirašant Sutartį perkančiajai organizacijai turėjo pateikti galutinio pasiūlymo sąmatinius skaičiavimus. Perkančioji organizacija, tik gavusi galutinio pasiūlymo sąmatinius skaičiavimus, galėjo parengti Sutartį, jos 1.2 punkte įrašydama darbo projekto ir rangos darbų kainas iš galutinio pasiūlymo sąmatinių skaičiavimų.
Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Sutarties 1.2 punkte ir Suvestiniame statybos kainos apskaičiavime įrašydama skirtingas darbo projekto parengimo ir rangos darbų kainas, perkančioji organizacija, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

5. Konkurso sąlygų 6 punkte nustatyta, kad „Darbų apimtys nurodytos techninėje specifikacijoje (1 priedas). Kartu su pirkimo dokumentais pateikti darbų kiekiai yra orientaciniai. Pirkimo sutarties vykdymo metu jie gali kisti iki 50 proc.“. Šią nuostatą perkančioji organizacija perkėlė į Sutarties projekto (Konkurso sąlygų 4 priedas) 1.5 punktą ir Sutarties 1.5 punktą. Darbų kiekius (apimtis) perkančioji organizacija nurodė Darbų kiekių žiniaraščiuose, kurie buvo pridėti prie Konkurso sąlygų. Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, turėjo užpildyti Darbų kiekių žiniaraščius (toliau – Lokalinės sąmatos Nr. 1) ir nurodyti juose išvardintų darbų įkainius. Vėliau šios Lokalinės sąmatos Nr. 1 buvo pridėtos Sutarties 1 priede.

Įvertinus perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus, nustatyta, kad Sutarties šalys 2014-10-24 pasirašė Susitarimą dėl 2014-08-19 Sutarties Nr. 90-R pakeitimo (toliau – Susitarimas), kuriuo susitarė “pakeisti Sutarties 1 priedą „Sąmatiniai skaičiavimai“, atsisakant dalies bendrųjų statybos, santechnikos, ir elektroninių ryšių darbų kiekių už 22.211,74 Lt su PVM ir įtraukiant papildomus bendrųjų statybos, elektros ir apsauginės signalizacijos įrengimo darbų kiekius už 81.877,95 Lt su PVM“. Prie šio Susitarimo Sutarties šalys pridėjo naujus sąmatinius skaičiavimus (toliau – Lokalinės sąmatos Nr. 2). Įvertinus Rangovo perkančiajai organizacijai pateiktas PVM sąskaitas faktūras, atliktų darbų priėmimo aktus bei atliktų darbų ir išlaidų apmokėjimo pažymas, nustatyta, kad perkančioji organizacija įsigijo darbus, kurių kiekiai viršija 50 proc. darbų kiekių, nurodytų Lokalinėse sąmatose Nr. 1:

5.1. Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra įkūrimas“, 1 Bendrastatybiniai darbai:

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „5. N46-136 Monolitinių gelžbetoninių pasluoksnio 80 mm išardymas k8=1.17 (m3)“ 69 m3, tačiau įsigijo 113,4 m3 (Lokalinė sąmata Nr. 2);
· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „15. R23-62 Statybinių šiukšlių išvežimas 10 km atstumu automobiliais-savivarčiais, pakraunant rankiniu būdu (t)“ 15 t, tačiau įsigijo 23 t (Lokalinė sąmata Nr. 2);
· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „16. R23-65 Statybinių šiukšlių išvežimas 10 km atstumu automobiliais-savivarčiais, pakraunant ekskavatoriais 0.25 m3 talpos kaušais (t)“ 135 t, tačiau įsigijo 215 t (Lokalinė sąmata Nr. 2);

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „17. R23-66 Transportuojant statybines šiukšles už kiekvieną papildomą kilometrą pridėti k4=15.000 (t)” 150 t, tačiau įsigijo 238 t (Lokalinė sąmata Nr. 2);

5.2. Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimas, 2 Remonto darbai:

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „1. F11-2-1 Smėlio pasluoksnis (m3)“ 25,86 m3, tačiau įsigijo 40,05 m3 (Lokalinė sąmata Nr. 2);

5.3. Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimas, 3 El. darbai:

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „5. N21-198 Jungiklio montavimas, kai instaliacija paslėptoji (100 vnt)“ 0,33 100 vnt., tačiau įsigijo 0,57 100 vnt. (Lokalinė sąmata Nr. 2);

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „7. N21-202 Perjungiklių montavimas, kai instaliacija paslėptoji (100 vnt)“ 0,06 100 vnt., tačiau įsigijo 0,14 100 vnt. (Lokalinė sąmata Nr. 2);
· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „8. N21-191 Dviejų-trijų gyslų laidų tiesimas sienose ir paruoštose vagose (po tinku) (100 m)“ 16,43 100 m, tačiau įsigijo 28,93 100 m. (Lokalinė sąmata Nr. 2);

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „10. 880030033 Jėgos kabeliai KH05VV-U 3x1.5 (m)“ 850 m, tačiau įsigijo 1642 m (Lokalinė sąmata Nr. 2);

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „11. 8800300441kV nedegūs variniai kabeliai (N) HXH-J FE180/E30 3x1.5RE (m)“ 148 m, tačiau įsigijo 235 m (Lokalinė sąmata Nr. 2);

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „12. 880030055 Variniai kabeliai VVG 2x1.5 (m)“ 15 m, tačiau įsigijo 276 m (Lokalinė sąmata Nr. 2);

5.4. Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimas, 4 Elektroniniai ryšiai:

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „5. 880040022 Ryšio kabeliai UTP 4x2x0,5 (m)“ 1933 m, tačiau įsigijo 90 m (Lokalinė sąmata Nr. 2);

5.5. Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimas, 5 Apsauginė signalizacija:

· Lokalinėje sąmatoje Nr. 1 nurodyta, kad perkančioji organizacija planavo įsigyti „3. N50-369 Signalinio kabelio tarp sistemos elementų tiesimas paruoštose vagose (po tinku) (100 m)“ 1,6 100 m, tačiau įsigijo 5,7 100 m (Lokalinė sąmata Nr. 2).
Tarnyba Raštu kreipėsi į perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti ir pateikti pagrindžiančius dokumentus, kodėl buvo įsigyti darbai, kurių kiekiai viršija daugiau negu 50 proc. darbų kiekių žiniaraščiuose (Lokalinėse sąmatose Nr. 1) nurodytus darbų kiekius (Sutarties 1.5 punktas). Perkančioji organizacija Atsakyme nurodė, kad:

· 5.1 punkte (Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra įkūrimas“, 1 Bendrastatybiniai darbai) nurodytų darbų kiekiai išaugo dėl to, kad „Tokio tipo paskirties pastatuose grindų storis pagal tipinį projektą nebūna didesnis nei 80 mm, todėl toks darbų kiekis buvo numatytas defektiniame akte. Nenuardžius grindų konstrukcijos nebuvo galimybės sužinoti faktinio grindų storio. <...> Pradėjus vykdyti ardymo darbus nustatyta, kad realus grindų storis yra apie 140 mm (Grindų apžiūros aktas Nr. 1). Dėl šios priežasties padidėjo grindų ardymo bei statybinių šiukšlių išvežimo darbų poreikis. Statybinės atliekos yra išvežamos darbų metu, todėl neužbaigus darbų nebuvo galimybės tiksliai įvertinti reikalingų papildomų darbų kiekių. Atliekant darbus buvo prognozuojama, kad papildomų darbų kiekis neviršys Sutartyje nustatyto maksimalaus darbų kiekio“;

· 5.2 punkte (Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimas, 2 Remonto darbai) nurodytų „Papildomų darbų būtinybė atsirado atlikus daugiau grindų ardymo darbų nei planuota. Kaip jau buvo minėta, faktinis ardomų grindų storis buvo apie 140 mm vietoje 80 mm planuotų, todėl buvo reikalingas didesnis pasluoksnio užpylimas. Kaip ir 10.1 punkte nurodytų darbų atveju, atliekant darbus buvo prognozuojama, kad papildomų darbų kiekis neviršys Sutartyje nustatyto maksimalaus papildomų darbų kiekio, taip pat neužbaigus darbų nebuvo galimybės tiksliai įvertinti reikalingų papildomų darbų kiekių“;

· 5.3 punkte (Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimas, 3 El. darbai) nurodytų darbų kiekiai išaugo dėl to, kad „Pirkimo dokumentų techninėje specifikacijoje (darbų defektiniame akte) buvo numatytas pastate esamų senų šviestuvų pakeitimas įrengiant naujus šviestuvus. Sutarties įgyvendinimo metu rengiant darbo projektą ir atliekant apšviestumo skaičiavimus nustatyta, kad apšviestumas nebeatitinka šiuo metu galiojančių Lietuvos higienos normos Nr. HN 21-2011 „Mokykla, vykdanti bendrojo ugdymo programas. Bendrieji sveikatos apsaugos reikalavimai“. Perkančioji organizacija neturi reikiamos įrangos ir neturėjo galimybės prieš pirkimą patikrinti, ar esamas apšviestumas atitinka šiuo metu galiojančius teisės aktus, todėl buvo perkamas darbo projekto parengimas iš specialistų, turinčių tokias galimybes. Užtikrinant reikiamą apšviestumą buvo reikalingas papildomas šviestuvų kiekis, kuris neviršijo Pirkimo sutartyje nustatyto maksimalaus papildomų darbų kiekio. Šviestuvų kiekio padidėjimas lėmė kitų defektiniame darbų akte numatytų darbų padidėjimą (perjungiklių montavimo, jungiklių montavimo ir kt. aukščiau išvardintų). Minėti papildomi darbai yra neatsiejami nuo kitų Pirkimo sutartyje numatytų darbų, o jų  vertė sudaro 1455,50 Eur su PVM. Atsižvelgiant į Pirkimo sutarties kainą, papildomų darbų kiekis yra mažareikšmis, todėl šių papildomų darbų įsigijimas nepažeidė viešųjų pirkimų principų, o kiti Pirkimo dalyviai, žinoję, jog papildomų darbų kaina pakis tik tokia nežymia suma, nebūtų pateikę kitokio pasiūlymo“;

· 5.4 punkte (Vilniaus muzikos mokyklos „Lyra“ įkūrimas, 4 Elektroniniai ryšiai) nurodytų darbų kiekiai išaugo, nes „papildomų darbų poreikis atsirado nusprendus įrengti papildomą signalizacijos pultą. Pirkimo vykdymo metu buvo naudojamas tik mokyklos pagrindinis įėjimas, todėl signalizacijos valdymo pultas buvo numatytas tik prie šių durų. Pirkimo sutarties vykdymo metu buvo pradėtas naudoti papildomas (evakuacinis) įėjimas, norint atskirti mokinių srautus. Dėl šios priežasties iškilo poreikis numatyti ir šių durų signalizacijos valdymo pultą, kurį įrengiant iki jo taip pat reikėjo nutiesti signalinį kabelį. Kadangi papildomas įėjimas yra labiau nutolęs nuo centralės, signalizacijos pultui įrengti reikėjo ilgesnio kabelio nei iki pagrindinio įėjimo, dėl šios priežasties darbų kiekis viršijo 50 proc. Sutartyje numatyto maksimalaus papildomų darbų kiekio. Minėtų papildomų darbų vertė sudaro 570,39 Eur su PVM. Atsižvelgiant į Pirkimo sutarties kainą, papildomų darbų kiekis yra mažareikšmis, todėl šių papildomų darbų įsigijimas nepažeidė viešųjų pirkimų principų, o kiti Pirkimo dalyviai, žinoję, kad papildomų darbų kaina pakis tik tokia nežymia suma, nebūtų pateikę kitokio pasiūlymo“.

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog pirkdama darbus, kurių kiekiai daugiau negu 50 proc. viršija darbų kiekius, nurodytus Lokalinėse sąmatose Nr. 1 (Konkurso sąlygų 6 punktas, Sutarties projekto (Konkurso sąlygų 4 priedas) 1.5 punktas ir Sutarties 1.5 punktas), perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 1.5 punktu, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.

6. Sutarties 15.3 punkte nustatyta, kad „Sutartis <...> galioja iki visų Darbų užbaigimo ir atsiskaitymo už juos, bei visų kitų sutartinių įsipareigojimų įvykdymo“. Sutarties 8.2 punktas numato, jog „Užsakovas atlieka galutinį atsiskaitymą su Rangovu atlikus visus Sutartyje numatytus Darbus įskaitant ir defektų, nustatytų priimant Darbus, pašalinimą per 10 dienų po Statybos užbaigimo akto įforminimo. <...>“. Sutarties 2.1 punktas numato, jog „<...>. Statybos užbaigimo akto įforminimo terminas – 30 dienų nuo Darbų atlikimo termino pabaigos“. Nustatyta, jog 2014-12-16 mokėjimo nurodymu Nr. 14989 perkančioji organizacija galutinai atsiskaitė su Rangovu pagal 2014-12-15 PVM sąskaitą-faktūrą IRD Nr.1401484, o statybos užbaigimo aktas Nr. 1 šalių pasirašytas 2015-01-16, kuriuo „žemiau pasirašę asmenys patvirtina, kad atlikti remonto darbai tenkina normatyvinių statybos dokumentų reikalavimus ir Statybos objektą galima naudoti pagal paskirtį“. Taigi, Sutartyje numatyti šalių įsipareigojimai įvykdyti ir Sutarties galiojimas pasibaigė 2015-01-16. Perkančioji organizacija įvykdytos Sutarties ataskaitą pateikė tik 2015-05-26 (2015-05-26 įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties ataskaita Nr. 6130), nors Sutarties galiojimas baigėsi 2015-01-16, t.y. praėjus 130 dienų po Sutarties galiojimo termino pabaigos.

Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarkos aprašo, patvirtinto Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. 1S-4, 19 punktu, nustatančiu, kad įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaita Tarnybai pateikiama ne vėliau kaip per 14 dienų nuo pirkimo sutarties arba visų pagrindinių sutarčių, sudarytų preliminarios sutarties pagrindu, įvykdymo ar nutraukimo ir tuo pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 5 dalies nuostatas.
7. Sutarties 11.1.40 punktas numato, kad Rangovas įsipareigoja „užtikrinti, kad privalomojo civilinės atsakomybės draudimo sutartis nenutrūkstamai galiotų nuo Sutarties įsigaliojimo iki Rangovo įsipareigojimų pabaigos, kaip numatyta Lietuvos Respublikos statybos įstatyme ir Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo taisyklėse. <...>“. Nagrinėjamu atveju Rangovo įsipareigojimai baigėsi 2015-01-16 (Sutarties 2.1., 8.2., 15.3 punktai), tuo tarpu ADB „Balticums“ Lietuvos filialo 2014-08-13 išduotas Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo liudijimas (polisas) serija BCRALF Nr. 010840 (toliau – Rangovo civilinės atsakomybės draudimas), galiojo tik iki 2014-12-12.

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba daro išvadą, jog nebuvo vadovaujamasi Sutarties 11.1.40 punkte nustatytais reikalavimais, tokiu būdu buvo neužtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas ir Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymasis.
3. Energetinių paslaugų Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigose (darželiuose) bei švietimo įstaigose (mokyklose) paslaugų pirkimas (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą paskelbtas 2014-09-01 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, Pirkimo Nr. 155169.

Numatoma Pirkimo vertė – 35.462.332,04 Lt su PVM (10.270.601,26 Eur su VPM).

BVPŽ kodas – 50700000-2 „Remonto ir priežiūros paslaugos, susijusios su pastatais“. 

Pirkimo būdas: atviras konkursas. Viešojo pirkimo komisija 2014-08-27 posėdžio metu (protokolas Nr. A16-730/14(3.10.1-AD110)) priėmė sprendimą siūlyti patvirtinti Pirkimo sąlygas.
Pirkimą atliko – perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymu Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ (su vėlesniais pakeitimais), sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK). VPK darbo reglamentas patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022. 

VPK 2014-12-09 posėdžio metu (protokolas Nr. 46 p.-5) Pirkimo laimėtoju pripažino tiekėjo UAB „Mano būstas LT“ pasiūlymą.

Perkančioji organizacija (Vilniaus MSA) su UAB „Mano Būstas LT“ 2015-01-06 sudarė Energetinių paslaugų Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigose (darželiuose) bei švietimo įstaigose (mokyklose) teikimo sutartį Nr. A72-1/15(3.1.36-AD4) (toliau – Sutartis). Sutarties vertė – 10.270.601,26 Eur su PVM. Sutarties galiojimo terminas – 36 mėnesiai.
Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Nustatyta:

1. Patikrinusi perkančiosios organizacijos 2014 m. planą ir CVP IS paskelbtą 2014 m. pirkimų suvestinę, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija išpildė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2. Įvertinusi pateiktus dokumentus ir įvykdytas procedūras, Tarnyba nustatė, kad:

2.1. 2014-08-26 prašymo leisti atlikti viešąjį pirkimą Nr. A252-482/14 (3.10.18E-AP) 1 priede „Aiškinamoji dalis“ nurodyta, kad „Šilumos suvartojimo išeities duomenys nustatyti pagal 2010 m. lapkričio 26 d. sutarties su Paslaugos teikėju konkurso metu pasiūlytą šilumos suvartojimą, kuris yra 116 GWh norminiams metams. Atsižvelgiant į tai, kad nuo 2010 m. iki 2014 m. buvo atlikta mokyklų renovacija ir modernizavimas, ekspertiniu vertinimu nustatyta, kad, siekiant šilumos energijos naudojimo efektyvumo, tikslinga sumažinti bazinį skaičiuojamąjį įstaigų sunaudotinos šilumos kiekį, kuris bus pateikiamas konkurso dalyviams, iki 100 GWh. Tiekėjas turės nurodyti siūlomą pasiekti skaičiuojamąjį metinį Pastatuose sunaudotino šilumos kiekio sutaupymą <...> Tiekėjo siūlomas skaičiuojamasis metinis Pastatuose sunaudotinas šilumos kiekis, išreikštas GWh, privalo būti ne didesnis kaip 90 GWh“. 
Atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija patikrinimo metu Tarnybai nepateikė dokumentų patvirtinančių, kad Pirkimo sąlygose nustatytas bazinis skaičiuojamasis įstaigų sunaudotinas šilumos kiekis (nuo kurio paslaugų teikėjas turės sutaupyti šilumos kiekį, t. y. 100 GWh) apskaičiuotas įvertinus 2010 - 2014 m. mokyklose atliktas renovacijas ir modernizavimus bei pagal faktinį pastarųjų metų ikimokyklinio ugdymo ir švietimo įstaigose sunaudojamą šilumos kiekį, į tai, kad nei Tarnybai, nei Pirkimo dalyviams nebuvo pateikti metiniai kiekvieno pastato sunaudojami šilumos kiekio duomenys, daroma išvada, kad perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygose nustatytas bazinis skaičiuojamasis įstaigų sunaudotinas šilumos kiekis nustatytas nesiremiant faktiniais duomenimis, todėl Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto Pirkimo tikslo siekimo, sudaryti sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, atsižvelgiant į tai, kad galimai atlikus renovaciją ir modernizavimą pastatuose jau sunaudojama mažiau negu, kad tiekėjo pasiūlyme  nurodytas numatomas pasiekti skaičiuojamasis sunaudotinas šilumos kiekis. Pažymėtina, kad Tarnybos išvadas, dėl perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygose nustatyto bazinio skaičiuojamojo įstaigose sunaudotino šilumos kiekio nustatymo nesiremiant faktiniais duomenimis, patvirtina Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos specialiųjų užduočių valdybos nusikalstamų veikų tyrimo skyriaus 2016-01-12 raštu Nr. 25/5-3-20-716 pateikta informacija.
2.2. Skelbimo apie Pirkimą II.1.8 punkte ir Pirkimo sąlygų 9 punkte nustatyta, kad Pirkimo objektas į dalis neskaidomas, o 7 punkte nustatyta, kad „<...> Paslaugos bus teikiamos Pastatuose, nurodytuose Techninės specifikacijos 1 priede, orientacinis bendras Pastatų plotas: 850907 m², maksimalus bendras Pastatų plotas ne didesnis nei 1.000.000 m²“, t. y. paslaugos bus teikiamos 241 pastate. 
Įvertinusi Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 1 priede „Ikimokyklinio ugdymo įstaigų (darželių) bei švietimo įstaigų (mokyklų) pastatų sąrašas ir jų charakteristikos“ pateiktą informaciją apie pastatus kuriuose numatoma teikti paslaugas, Tarnyba nustatė, kad perkamos paslaugos bus teikiamos skirtingose pastatuose, atskirose Vilniaus miesto rajonuose, o kiekvienas iš Techninės specifikacijos 1 priede nurodytų 241 pastatų, gali funkcionuoti kaip atskiras inžinerinis statinys, todėl atsižvelgiant į tai, Pirkimo objektas susideda iš atskirų savarankiškų dalių, kuriam kiekvienam galima teikti Pirkimo sąlygose nurodytas paslaugas atskirai, konstatuotina, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi, nes potencialiems paslaugų teikėjams nesudarytos vienodos galimybes dalyvauti Pirkimo procedūrose. Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti tiekėjų konkurencingumą, turėjo suskirstyti Pirkimą į dalis bent jau pagal atskiras Vilniaus miesto rajonų zonas, kas sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti konkurencingus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai – racionaliau naudoti Pirkimui skirtas lėšas, bei užsitikrinti tinkamą paslaugų teikimą bei paslaugų teikimo kontrolę ir priežiūrą. 
Tarnyba 2015-09-24 Aplinkos ir energetikos departamento direktoriaus pavaduotojui, šio Pirkimo ekspertui K. K., įteikė nurodymą Nr. 2S-21/1 pateikti pagrindimą dėl perkančiosios organizacijos sprendimo neskaidyti Pirkimo objekto į dalis. Pirkimo ekspertas 2015-09-30 rašte, paaiškino perkančiosios organizacijos sprendimą neskaidyti perkamų paslaugų į dalis (t. y. Šilumos energijos vartojimo efektyvumo padidėjimą ir šilumos sutaupymą užtikrinančių priemonių Pastatuose įdiegimas <...> atliekant Sutartyje nurodyto dydžio investicijas bei šildymo, vėdinimo, karšto ir šalto vandens, nuotekų šalinimo sistemų techninė priežiūra, eksploatavimas ir monitoringas, įskaitant kasmėnesinį informacijos apie šilumos ir elektros energijos suvartojimą Savivaldybei teikimas), tačiau ne sprendimą dėl perkamų paslaugų skaidymo pagal atskirus pastatus. 

Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslais. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei jis būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010). 

2.3. Pirkimo sąlygų 70 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija atsakys į kiekvieną tiekėjo rašytinį ar CVP IS priemonėmis pateiktą prašymą paaiškinti pirkimo dokumentus, jeigu prašymas gautas ne vėliau kaip prieš 8 dienas iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos. Perkančioji organizacija paaiškinimus paskelbs ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos. Tuo atveju, jei perkančioji organizacija nespės parengti ir paskelbti atsakymo likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, pasiūlymų pateikimo terminai bus pratęsti, apie tai bus paskelbta CVP IS bei bus paskelbtas skelbimo apie pirkimą patikslinimas”, formaliai atitinka Įstatymo 27 straipsnio 2 dalies nuostatas, tačiau perkančioji organizacija, nenurodydama termino per kiek laiko atsakys į teikėjo prašymą paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesudaro galimybės tiekėjams tinkamai išnaudoti Įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pasiūlymų parengimui. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad aiškaus termino per kiek laiko perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą bei Pirkimo sąlygų paaiškinimo instituto taikymą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka.

2.4. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad Techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimai pirkimo objektui turi būti tikslūs, kad tiekėjai galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, o perkančioji organizacija įsigyti reikalingų paslaugų, atsižvelgiant į tai, kad:
2.4.1. Techninė specifikacijos 1.2 punkto nuostata, kad „Energetinių paslaugų ir kitų Sutarties pagrindu teikiamų paslaugų kokybė turi atitikti visuotinai nusistovėjusius ir teisės aktuose nustatytus tokio tipo paslaugoms taikomus standartus bei teisės aktų reikalavimus bei Energetinių paslaugų teikėjo pateiktą pasiūlymą“, yra netiksli ir neišsami, nes nenurodyti kokie standartai taikomi šioms paslaugoms, ir kokių teisės aktų reikalavimais rengiant pasiūlymą ir vykdant sutartyje numatytas paslaugas, turi vadovautis tiekėjas;
2.4.2. Techninės specifikacijos 1.6.2 punkte nustatyta, kad „<...> teikėjas turi užtikrinti ne mažesnės nei teisės aktų ir higienos normų reikalaujamos šilumos ir karšto vandens palaikymą Pastatuose esančiose patalpose. Pastatuose esančiose patalpose privalo būti palaikoma tokia šilumos ir karšto vandens temperatūra, kurios reikalauja teisės aktai ir higienos normos <...>“, yra netiksli ir neišsami, nes nenurodyti kokie teisės aktai ir higienos normos  taikomi šioms paslaugoms, ir kokių teisės aktų reikalavimais rengiant pasiūlymą ir vykdant sutartyje numatytas paslaugas, turi vadovautis tiekėjas;   

2.4.3. Techninės specifikacijos 1.6.3 punkte nustatytas reikalavimas, kad tiekėjo teikiamos Energetinės paslaugos turi užtikrinti „Inžinerinių sistemų priežiūrą ir saugų bei efektyvų eksploatavimą. Energetinių paslaugų teikėjas privalo vykdyti šildymo, vėdinimo, karšto ir šalto vandens, nuotekų šalinimo sistemų techninę priežiūrą ir saugų bei efektyvų eksploatavimą“, tačiau nenurodyti reikalavimai šių paslaugų teikimui, pvz.: teikiamų paslaugų pobūdžio, bei periodiškumo ir pan.; 
2.4.4. Techninės specifikacijos 1.6.4 punkte nustatyta, kad tiekėjo teikiamos Energetinės paslaugos turi užtikrinti „šilumos ir elektros energijos suvartojimo monitoringą <...>“, tačiau 1.7 punkte nustatyti reikalavimai tik elektros suvartojimo monitoringui.

2.4.5. Techninės specifikacijos 2.3 punkte nustatyta, kad „Pastatuose (esant nustatytam poreikiui) privalo būti įdiegtos <...>“, tačiau nėra aišku kuriuose pastatuose tiekėjas privalės įdiegti šilumos taupymo priemones, ir koks yra preliminarus perkančiosios organizacijos poreikis;

2.4.6. Techninės specifikacijos 2.5 punkte nustatyta, kad „Privalomos šilumos taupymo priemonės, nurodytos Techninės specifikacijos projekto 2.3 punkte, Pastatuose privalo būti įrengtos pagal Energetinių paslaugų teikėjo atlikto vertinimo metu nustatytą ir su perkančiąja organizacija suderintą poreikį, t. y. tokios priemonės neprivalo būti įdiegtos kiekviename iš Pastatų“, tačiau nėra aišku kada paslaugų teikėjas atliks šį vertinimą, ką šio vertinimo metu turi įvertinti teikėjas, kokią informaciją pateikti perkančiajai organizacijai, taipogi nėra aiški minimali, ar maksimali šių priemonių apimtis, pastatų, kuriuose planuojama įrengti šias priemones, net preliminarūs kiekiai;
2.4.7. Techninės specifikacijos 3.1 punkte nustatyta, kad „Energetinių paslaugų teikėjas, laikydamasis galiojančių teisės aktų reikalavimų bei Techninės specifikacijos 1.6 punkte įtvirtintų reikalavimų Energetinėms paslaugoms, privalo atlikti kompleksinę bei visapusišką statinių (Pastatų) techninę priežiūrą ir techninės priežiūros proceso administravimą pagal LR teisės aktų reikalavimus“, tačiau nėra nurodyti teisės aktai reglamentuojantys šių paslaugų teikimą.
2.5. Tarnyba rekomenduoja atsisakyti reikalavimo į bendrą vertinamą pasiūlymo kainą įtraukti tiekėjų šilumos energijos vartojimo efektyvumo padidėjimą ir šilumos sutaupymą užtikrinančių priemonių Pastatuose (investicijų) dydį. Tarnyba pažymi, kad toks reikalavimas neskatina Pirkime dalyvaujančių tiekėjų siūlyti didesnes investicijas, nes tai padidina tiekėjų bendras pasiūlymo kainas, kas turi įtakos pasiūlymų kainų vertinimo ir pasiūlymų eilės nustatymo metu.

Tarnyba savo pozicija grindžia šiais argumentais:

2.5.1. tiekėjo UAB „Mano būstas Lt“ maksimaliai siūlomas investicijų dydis yra tik 5.801,00 Lt didesnis negu nustatytas Pirkimo sąlygų Techninės specifikacijos 2.1 punkte;

2.5.2. tiekėjo UAB „Mano būstas Lt“ pasiūlyme nurodytas investicijų dydis yra 4.005.801,00 Lt be PVM, tačiau aprašomosios pasiūlymo dalies bylos „Energijos taupymo paslaugų aprašymas_10_14_09_final.pdf” 36 puslapyje nurodyta, kad „Remiantis projektiniais skaičiavimais <...> skaičiuotinas šildomų prietaisų esančių visuose darželiuose ir mokyklose būtų 24.685 vnt. Tai reiškia, kad visų objektų individualus šilumos reguliavimo šildymo prietaisų įrengimo investicijos siektų 8,1 mln. Lt be PVM už sistemos šildymo prietaiso aprišimo rekonstrukciją ir termoreguliatorių montavimą. Papildomai investicija balansinių ventilių montavimui ir balansavimui siekia 2,19 mln. Lt be PVM“. 
2.6. Pirkimo sąlygų 4 priedo „Pagrindinės sutarties sąlygos“ 4 punkte nustatyta, kad mėnesinį atlyginimą už tinkamai suteiktas Energetines paslaugas sudaro: prižiūrimo ploto ir 1 kv/m vieno mėnesio įkainių sandaugos ir 1/36 siūlomos investicijų vertės suma, 6 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija mėnesinį atlyginimą į Teikėjo nurodytą sąskaitą banke pagal suteiktų paslaugų perdavimo – priėmimo aktus ir jų pagrindu Teikėjo pateiktas sąskaitas – faktūras privalo sumokėti per 60 dienų nuo Teikėjo išrašytos sąskaitos – faktūros ir pateiktos šilumos suvartojimo ir sutaupymo ataskaitos už ataskaitinį mėnesį, gavimo dienos“. Atsižvelgiant į Techninės specifikacijos 2.1 punktą, kad „<...> Energetinių paslaugų teikėjas įsipareigoja siūlomos Pastatuose įdiegti šilumos taupymo priemones įdiegti ne vėliau kaip per 18 mėnesių nuo Sutarties įsigaliojimo dienos“, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto tikslo – racionaliai naudoti Pirkimui skirtas lėšas, nes perkančioji organizacija avansu apmoka tiekėjui išlaidas susijusias su investicijomis kurios dar nėra įdiegtos.
2.7. Pirkimo sąlygų 6 priede „Skaičiuojamojo metinio pastatuose šilumos kiekio apskaičiavimo parametrai“ nustatyta, kad pasiekto sutaupymo įvertinimas atliekamas kiekvienų kalendorinių metų gale, Pirkimo sąlygų 4 priede „Pagrindinės sutarties sąlygos“ 28 punkte nustatyta, kad „Jei Teikėjas nepasiekia Pasiūlyme pateikto Energijos sutaupymo, jis sumoka <...> Perkančiajai organizacijai baudą, lygią faktiškai per 12 (dvylika) mėnesių Pastatuose suvartoto šilumos kiekio, perskaičiuoto atsižvelgiant į faktinę oro temperatūrą bei šildymo sezono trukmę, kaip tai numatyta Sutartyje, ir Energijos sutaupymu sumažinto bazinio skaičiuojamojo šilumos suvartojimo skirtumui, padaugintam iš šilumos tiekėjo tiems metams nustatyto šilumos tarifo vidurkio“, o Pirkimo sąlygų Techninės specifikacijos 2.1 punkte nustatyta, kad „<...> Energetinių paslaugų teikėjas įsipareigoja siūlomos Pastatuose įdiegti šilumos taupymo priemones įdiegti ne vėliau kaip per 18 mėnesių nuo Sutarties įsigaliojimo dienos“. Minėtos nuostatos tarpusavyje nesuderintos ir dviprasmiškos bei pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatas, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs. Tarnyba pažymi, kad netikslinga yra skaičiuoti paslaugų teikėjo pirmaisiais paslaugų teikimo metais pasiektus sutaupymo rodiklius, atsižvelgiant į tai, kad investuoti į energiją taupančias priemonės teikėjas įsipareigoja ne vėliau kaip per 18 mėnesių.
2.8. Pirkimo dalyvis pasiūlymą privalėjo pateikti pagal Pirkimo sąlygų 2 priedą „A pasiūlymo forma“ (toliau – Pasiūlymo forma). Pasiūlymo formos 3 lentelėje tiekėjas turėjo nurodyti „Tiekėjo siūlomas pasiekti skaičiuojamasis metinis Pastatuose sunaudotinos šilumos kiekis, išreikštas GWh³“. Pirkimo sąlygų 4 priedo „Pagrindinės sutarties sąlygos“ 28 punkte nustatyta, kad jeigu paslaugų teikėjas nepasieks pasiūlyme nurodyto energijos sutaupymo, jis sumokės perkančiajai organizacijai baudą, tačiau atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 28.1.2 punktą, kad pasiūlymo A dalyje tiekėjas turi „<...> nurodyti siūlomą pasiekti skaičiuojamąjį metinį Pastatuose sunaudotino šilumos kiekio sutaupymą, išreikštą GWh, skaičiuojamą nuo bazinio skaičiuojamojo Pastatuose sunaudotos šilumos metinio kiekio, kuris lygus 100 GWh. Tiekėjo siūlomas skaičiuojamasis metinis Pastatuose sunaudotino šilumos kiekio sutaupymas, išreikštas GWh, privalo būti ne mažesnis kaip 10 GWh norminiams vieneriems metams <...>“, ir į tai, kad Techninės specifikacijos 1.6.1 punkte nustatyta, kad „<...> Įdiegus privalomas ir Energetinių paslaugų teikėjo pasiūlytas energiją taupančias priemones, bendras per visą Sutarties galiojimo laikotarpį Pastatuose suvartotas šilumos kiekis turi būti Energetinių paslaugų teikėjo įsipareigota apimtimi <...> mažesnis už bazinį skaičiuojamąjį Pastatuose sunaudotos šilumos kiekį, buvusį prieš energiją taupančių priemonių įgyvendinimą <...>“, nėra aišku per kiek laiko (per metus ar bendrą sutarties laikotarpį) tiekėjas privalo pasiekti pasiūlyme nurodytą Energijos sutaupymą, nėra aišku sutaupymas turi būti skaičiuojamas nuo praėjusių metų sutaupyto šilumos kiekio (pvz. 2015 m. (100 GWh – 23 GWh = 77 GWh), 2016 m. – (77 GWh – 23 GWh = 54 GWh, ir t. t.) ar per 3 metus sunaudotas Energijos kiekio vidurkis turi būti 77 GWh. Tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatas, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.  
2.9. VPK nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, atsižvelgus į tai, kad VPK darbo reglamento 10.3 punkte nustatyta funkcija Komisijai vertinti tiekėjų kvalifikacinius duomenis ir priimti sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų, 13.3.1 punkte nustatyta teisė prašyti, kad tiekėjai papildytų pateiktus kvalifikacinius duomenis, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, ir 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, nuostatas, kadangi VPK nesvarstė ir nepriėmė sprendimo pavesti perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų skyriaus vedėjui (VPK komisijos pirmininkui):

2.9.1. kreiptis į Pirkimo dalyvius UAB „Castrade“, UAB „Mano būstas“ ir UAB „Corpus A“ dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo (nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Tarnyba nustatė, kad į Pirkimo dalyvius su prašymu patikslinti kvalifikacijos duomenis CVP IS priemonėmis 2014-10-28 (CVP IS pranešimų Nr. 3090977; 3090983; 3090989) ir 2014-11-13 (CVP IS pranešimų Nr. 3123966; 3123977; 3123979) vienasmeniškai kreipėsi Viešųjų pirkimų skyriaus vedėjas (VPK komisijos pirmininkas).
2.9.2. kreiptis į Pirkimo dalyvį UAB „Corpus A“ dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo (nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Tarnyba nustatė, kad 2014-11-24 CVP IS priemonėmis (CVP IS pranešimas Nr. 3146335) į Pirkimo dalyvį su prašymu patikslinti kvalifikacijos duomenis vienasmeniškai kreipėsi Viešųjų pirkimų skyriaus vedėjas (VPK komisijos pirmininkas).

2.10. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu <...>“, atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė dokumentų patvirtinančių, kad pavedė ekspertams K. K. ir J. M. nagrinėti dalyvių pateiktų pasiūlymų atitikimą Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams. 

2.11. Atsižvelgdama į tai, kad Ekspertų komisija, sudaryta perkančiosios organizacijos 2014-10-14 įsakymu Nr. 40-270), vertindama tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominį naudingumą ir suteikdama balus, protokole ir jo prieduose nenurodė konkrečių priežasčių ir motyvuotų paaiškinimų dėl skiriamų balų dydžio (išskyrus ekspertą K. G.) , ir nenurodė pateiktų pasiūlymų trūkumų ir/ar santykinių pranašumų, į tai, kad VPK 2014-12-02 posėdžio metu (protokolas Nr. 46 p. – 3) nutarė pritarti Ekspertų komisijos suteiktiems techninių pasiūlymų vertinimų balams, Tarnyba konstatuoja, kad VPK pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“, ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo, laikymosi. Tarnyba pažymi, kad VPK protokoluose, susijusiuose su tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominio naudingumo vertinimu, turėtų nurodyti ne tik skirtus sudedamuosius balus ir formalius argumentus, t. y. perrašydama Pirkimo sąlygose nurodytus balų suteikimo aprašymus, bet išsamiai motyvuoti tiekėjo pasiūlymo privalumus ir trūkumus, techninės specifikacijos atžvilgiu.
Tarnyba rekomenduoja vertinant teikėjų pasiūlymus ekonominio naudingumo kriterijumi vadovautis Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijomis, patvirtintomis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2008 m. gruodžio 24 d. įsakymu Nr. 1S-53, kur išsamiai aprašytos ekonominio naudingumo vertinimo procedūros, minimalūs reikalavimai vertinimo užduotims, vertinimų atlikimui ir balų suteikimui bei motyvacijai.
Apibendrindama tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatyti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams, o Sutartis sudaryta pažeidžiant Įstatymo reikalavimus. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis, imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, todėl perkančioji organizacija turėtų nutraukti Sutartį ir organizuoti naują viešąjį paslaugų pirkimą.
3. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2015-01-12 (Reg. Nr. 199) pagal Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies reikalavimus. 
4. Dėl Sutarties įvykdymo užtikrinimo.
2014-09-01 skelbimo apie pirkimą III.1.1 punkte nustatyta, kad „perkančioji organizacija reikalauja, kad sutarties įvykdymas būtų užtikrinamas užstatu, arba banko garantija 1 750 000 litų sumai“. Energetinių paslaugų Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigose (darželiuose) bei švietimo įstaigose (mokyklose) pirkimo atviro konkurso būdu sąlygų (toliau – Konkurso sąlygos) 40 punkte perkančioji organizacija reikalavo, „kad sutarties įvykdymas būtų užtikrinamas užstatu, arba banko garantija 1 750 000 <...>litų sumai, įskaitant tiekėjo sumokėtą pasiūlymo galiojimo užtikrinimą – užstatą, lygų 350 000 <...>litų, Perkančiosios organizacijos sąskaitoje ir papildomai pervedant 1 400 000 <...> litų sumą per 3 darbo dienas nuo pranešimo apie numatomą su juo sudaryti sutartį gavimo į <...> Vilniaus miesto savivaldybės administracijos <...> sąskaitas <...> banke, arba banko garantija <...>“.

Konkurso sąlygų 42 punkte perkančioji organizacija išvardino tiekėjui ir garantui keliamus reikalavimus: garantiją turi išduoti bankas; garantijos suma – 1 750 000 litų; garantija turi galioti visą sutarties galiojimo laikotarpį ir kt.
Sutarties 17.1 punkte, perkančioji organizacija nustatė, kad „Sutarties įvykdymas užtikrinamas užstatu – 506835,03 <...> Eurų sumai, kuris pervestas į Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Finansų departamento <...> sąskaitą <...> banke“ (pažymėtina, kad 506.835,03 Eur = 1.750.000 Lt).
Įvertinus perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus, nustatyta, kad Teikėjas pasiūlymą buvo užtikrinęs ne užstatu, bet Nordea Bank AB Lietuvos skyriaus 2014-10-08 išduota pasiūlymo garantija Nr. BG131202/6 (toliau – Garantija) (Garantija galiojo iki 2015-01-12, Garantijos suma – 350.000 Lt), todėl Teikėjas, siekdamas užtikrinti Sutarties vykdymą, perkančiajai organizacijai turėjo pateikti arba užstatą, kurio dydis yra 1.750.000 Lt (Konkurso sąlygų 40 punktas), arba garantiją, kurios dydis yra 1.750.000 Lt (Konkurso sąlygų 42.1.2 punktas). Nustatyta, kad 2014-12-30 Teikėjas į perkančiosios organizacijos sąskaitą pervedė, ne 1.750.000 Lt, bet 1.400.000 Lt užstatą (2014-12-30 Sąskaitos išrašas Nr. 10167).
Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 17.1 punktu, t.y. priėmė Sutarties įvykdymo užtikrinimą, kurio dydis neatitinka Sutarties 17.1 punkte nurodyto dydžio (Teikėjas turėjo pateikti Sutarties įvykdymo užtikrinimą 1.750.000 Lt sumai, tačiau pateikė Sutarties įvykdymo užtikrinimą, kurio dydis tik – 1.400.00 Lt), ir pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

5. Dėl kasmėnesinių energetinių paslaugų teikimo ataskaitų.
Sutarties 4.1 punkte nustatyta, kad „Teikėjas privalo pradėti teikti Energetines paslaugas nuo Sutarties įsigaliojimo dienos <...>“. Pagal Sutarties 1.1 punkte pateiktą „Energetinės paslaugos“ sąvoką, „Energetinės paslaugos: a) Energijos taupymo priemonių diegimas Pastatuose atliekant Investicijas bei Energijos sutaupymo užtikrinimas; ir b) Inžinerinių sistemų techninė priežiūra bei eksploatavimas pagal galiojančių teisės aktų reikalavimus (įskaitant teisės aktų ir higienos normų reikalaujamos šilumos ir karšto vandens temperatūros palaikymą Pastatuose esančiose patalpose) bei su inžinerinių sistemų šalinimu (įskaitant atstatymu į pradinę padėtį) susiję veiksmai, kaip tai yra aptarta Sutarties 2 priede „Techninė specifikacija“; ir c) šilumos ir elektros energijos suvartojimo Pastatuose monitoringas, įskaitant kasmėnesinį informacijos apie šilumos ir elektros energijos suvartojimą Savivaldybei teikimas, kaip tai aptarta Sutarties 3 priede „Pastatuose suvartotos energijos monitoringas“. Teikėjas, per kalendorinį mėnesį suteikęs energetines paslaugas, pagal Sutarties 11.2 punktą privalėjo perkančiajai organizacijai teikti kasmėnesines (už kiekvieną kalendorinį mėnesį) energetinių paslaugų teikimo ataskaitas, kuriose turėjo nurodyti:

· Sutarties 7.11 punkte nurodytą informaciją:

„(a) per ataskaitinį laikotarpį kiekviename iš Pastatų, kuriame pagal Sutarties 5 priedą „Investicijų vykdymo grafikas“ ataskaitinį laikotarpį buvo diegiamos Energijos taupymo priemonės, įdiegtas Energijos taupymo priemones, pateikiant išsamų tokių Energijos taupymo priemonių aprašymą bei diegiant tokias Energijos taupymo priemones įsigytos įrangos, objektų ir atliktų darbų specifikacijas;

(b) ar laikomasi Investicijų vykdymo grafiko, pateikiamo Sutarties 5 priede „Investicijų vykdymo grafikas“, ir, jei nesilaikoma, – kokia apimtimi, koks nukrypimas nuo grafiko bei kada atsilikimas bus pašalintas;

(c) kokie yra Energijos taupymo priemonių diegimo darbų ir jų rezultatų trūkumai / defektai, kada ir kokiomis priemonėmis jie bus pašalinti;

(d) aplinkybės, kliudančios tinkamai atlikti Energijos taupymo priemonių diegimo darbus bei aplinkybės, kurios sudaro ar ateityje gali sudaryti tokią grėsmę“.

· Informaciją, pateikiamą Sutarties 3 priedo „Pastatuose suvartotos energijos monitoringas“ pagrindu (Sutarties 11.2 (a) punktas);

· Suteiktų energetinių paslaugų apimtis, nurodant jas teikiant atliktus darbus (Sutarties 11.2 (b) punktas).

Įvertinus, kaip Teikėjas teikė perkančiajai organizacijai energetinių paslaugų teikimo ataskaitas, nustatyta, kad Teikėjas kasmėnesinėse energetinių paslaugų teikimo ataskaitose pateikė ne visą aukščiau išvardintą informaciją. Tarnyba pažymi, kad Teikėjas kasmėnesinėse energetinių paslaugų teikimo ataskaitose lentelių forma pateikdavo tik Ataskaitas apie atliktus remonto darbus, avarijų, energijos teikimo sutrikimų šalinimą (Sutarties 11.2 (b) punktas; Sutarties 1.1 punkte pateiktos „Energetinės paslaugos“ sąvokos (b) punktas) bei Ataskaitas apie šilumos energijos suvartojimą pastatuose (Sutarties 11.2 (a) punktas; Sutarties 1.1 (c)). Kasmėnesinėse energetinių paslaugų teikimo ataskaitose Teikėjas neteikė informacijos apie „per ataskaitinį laikotarpį kiekviename iš Pastatų, kuriame pagal Sutarties 5 priedą „Investicijų vykdymo grafikas“ ataskaitinį laikotarpį buvo diegiamos Energijos taupymo priemonės, įdiegtas Energijos taupymo priemones, pateikiant išsamų tokių Energijos taupymo priemonių aprašymą bei diegiant tokias Energijos taupymo priemones įsigytos įrangos, objektų ir atliktų darbų specifikacijas“ (Sutarties 7.11 (a) punktas), taip pat neteikė informacijos apie energijos taupymo priemonių diegimo pastatuose, atliekant investicijas, apimtis, nurodant jas teikiant atliktus darbus (Sutarties 11.2 (b) punktas; Sutarties 1.1 punkte pateiktos „Energetinės paslaugos“ sąvokos (a) punktas). Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad perkančioji organizacija, gaudama kasmėnesines energetinių paslaugų teikimo ataskaitas, galėdavo patikrinti tik kaip Teikėjas atliko remonto darbus, avarijų, energijos teikimo sutrikimų šalinimą bei kaip Teikėjas teikė Ataskaitas apie šilumos energijos suvartojimą pastatuose. Iš kasmėnesinėse energetinių paslaugų teikimo ataskaitose pateiktos informacijos nematyti, ar Teikėjas diegė energijos taupymo priemones pastatuose atlikdamas investicijas ar ne, taip pat negalima įvertinti energijos taupymo priemonių diegimo apimčių (Sutarties 11.2 (b) punktas). Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, nereikalavusi, kad Teikėjas kasmėnesinėse energetinių paslaugų teikimo ataskaitose pateiktų visą Sutarties 11.2 punkte nurodytą informaciją, netinkamai kontroliavo Sutarties vykdymą, nes, negaudama visos išsamios informacijos apie diegiamas energijos taupymo priemones, negalėjo įsitikinti ar Teikėjas diegė energijos taupymo priemones, taip pat, ar Teikėjas laikėsi Sutarties 5 priede nustatyto Energijos taupymo priemonių įgyvendinimo grafiko. Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija turėjo reikalauti, kad Teikėjas pateiktų minėtą informaciją, nes tik tokiu būdu perkančioji organizacija būtų galėjusi įsitikinti, ar buvo diegiamos energijos taupymo priemonės, taip pat, ar buvo laikomasi Sutarties 5 priede nustatyto Energijos taupymo priemonių įgyvendinimo grafiko. Pažymėtina, jog kiekvieną mėnesį perkančioji organizacija iš Teikėjo gaudavo PVM sąskaitas faktūras, kuriose viena iš mėnesinio atlyginimo už suteiktas energetines paslaugas sudedamųjų dalių buvo investicijos kaina – 1/36 nuo siūlomos investicijų vertės (investicijų vertė – 1.403.793,79 Eur su PVM).

Perkančioji organizacija iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) yra priėmusi aštuonias kasmėnesines energetinių paslaugų teikimo ataskaitas bei aštuonias PVM sąskaitas faktūras, iš kurių dvi yra apmokėjusi (2015-01-31 PVM sąskaita faktūra serija Nr. MBLT15-00491 apmokėta 2015-06-17 (2015-06-17 sąskaitos išrašas Nr. 436); 2015-05-29 PVM sąskaita faktūra serija Nr. MBLT15-05757 apmokėta 2015-09-16 (2015-09-16 sąskaitos išrašas Nr. 487)), nors neturėjo informacijos ir duomenų, kurie pagrįstų Teikėjo per atitinkamą kalendorinį mėnesį įdiegtas energijos taupymo priemones. Perkančioji organizacija iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) yra nepatvirtinusi nei vieno investicijų atlikimo akto (turėjo būti pateikti ir pasirašyti du investicijų atlikimo aktai), nes Teikėjas šiuose aktuose nepateikė informacijos apie per ataskaitinį laikotarpį (ketvirtį) kiekviename iš pastatų įdiegtas energijos taupymo priemones ir pan. (Sutarties 7.11 punktas). Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) neturėjo duomenų ir informacijos, kuri pagrįstų Teikėjo įdiegtas energijos taupymo priemones, nors, kaip jau minėta, apmokėjo dvi PVM sąskaitas faktūras. Perkančioji organizacija, be apmokėtų dviejų PVM sąskaitų faktūrų, yra priėmusi dar šešias PVM sąskaitas faktūras, tuo patvirtindama, kad energetinės paslaugos, tame tarpe ir energijos taupymo priemonių diegimas pastatuose, atliekant investicijas, yra suteiktos tinkamai, nors, kaip jau minėta, iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) perkančioji organizacija neturėjo tokių duomenų ir informacijos.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija priimdama netinkamas kasmėnesines energetinių paslaugų teikimo ataskaitas, ir apmokėdama jų pagrindu išrašytas PVM sąskaitas faktūras, nesivadovavo Sutarties 11.2 punktu, pažeidė Įstatymo 3 straipsnyje 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą pirkimų tikslą – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“. Tai, kad perkančioji organizacija kiekvieną mėnesį iš Teikėjo priima PVM sąskaitas faktūras, kuriose, kaip jau minėta, viena iš mėnesinio atlyginimo už suteiktas energetines paslaugas sudedamųjų dalių buvo investicijos kaina – 1/36 nuo siūlomos investicijų vertės (investicijų vertė – 1.403.793,79 Eur su PVM), nors neturi informacijos ir duomenų, kurie pagrįstų Teikėjo per atitinkamą kalendorinį mėnesį įdiegtas energijos taupymo priemones, sudaro prielaidas neracionaliam lėšų panaudojimui.
6. Dėl investicijų atlikimo aktų.
Sutarties 7.3 punkte nustatyta, kad „Teikėjas, atlikdamas Investicijas, privalo Pastatuose per pirmuosius 18 (aštuoniolika) mėnesių įdiegti Energijos taupymo priemones, laikydamasis Sutarties, Pasiūlymo ir Konkurso sąlygų“. Investicijų sąvoka pateikta Sutarties 1.1 punkte ir „reiškia Teikėjo pasiūlytas 1160160,15 Eur <...> be PVM (1403793,79 Eur <...> su PVM dydžio investicijas į Energijos taupymo priemones, atliekamas pagal 5 Sutarties priede „Investicijų vykdymo grafikas“ pateikiamą grafiką. Investicijos laikomos atliktomis tik tuomet, kai išlaidos yra dokumentais pagrįstos, patirtos sukuriant ir (ar) įsigyjant turtą ir įrangą bei jų atlikimo faktas yra patvirtintas Investicijų atlikimo aktu“. Reikalavimai, kas turi būti nurodyti investicijų atlikimo akte, pateikti Sutarties 7.11 punkte. Šiame Sutarties punkte pažymėta, kad Teikėjas investicijų atlikimo akte turi nurodyti tokią informaciją:

„(a) per ataskaitinį laikotarpį kiekviename iš Pastatų, kuriame pagal Sutarties 5 priedą „Investicijų vykdymo grafikas“ ataskaitinį laikotarpį buvo diegiamos Energijos taupymo priemonės, įdiegtas Energijos taupymo priemones, pateikiant išsamų tokių Energijos taupymo priemonių aprašymą bei diegiant tokias Energijos taupymo priemones įsigytos įrangos, objektų ir atliktų darbų specifikacijas;

(b) ar laikomasi Investicijų vykdymo grafiko, pateikiamo Sutarties 5 priede „Investicijų vykdymo grafikas“, ir, jei nesilaikoma, – kokia apimtimi, koks nukrypimas nuo grafiko bei kada atsilikimas bus pašalintas;

(c) kokie yra Energijos taupymo priemonių diegimo darbų ir jų rezultatų trūkumai / defektai, kada ir kokiomis priemonėmis jie bus pašalinti;

(d) aplinkybės, kliudančios tinkamai atlikti Energijos taupymo priemonių diegimo darbus bei aplinkybės, kurios sudaro ar ateityje gali sudaryti tokią grėsmę“.

Atsižvelgiant į tai, kad investicijos į energijos taupymo priemones laikomos atliktomis tik tuomet, kai išlaidos yra dokumentais pagrįstos, patirtos sukuriant ir (ar) įsigyjant turtą ir įrangą bei jų atlikimo faktas yra patvirtintas investicijų atlikimo aktu, buvo vertinama, kaip Teikėjas parengė ir pateikė perkančiajai organizacijai investicijų atlikimo aktus. Vertinant buvo atsižvelgta į Sutarties 7.8 punktą, kuriame pasakyta, kad „Iki kiekvieno ketvirčio (skaičiuojant nuo Sutarties įsigaliojimo) pabaigos Teikėjas parengia ir Perkančiajai organizacijai pateikia Investicijų atlikimo aktą, kuriame pateikiama Sutarties 7.11 punkte nurodoma informacija. Gavusi Investicijų atlikimo aktą Perkančioji organizacija per 10 (dešimt) darbo dienų nuo Investicijų atlikimo akto gavimo dienos patikrina ar jame pateikta visa Sutarties 7.11 punkte pateikta informacija ir ar ši informacija yra teisinga, o taip pat ar Investicijų atlikimo akte nurodytos Energijos taupymo priemonės atitinka Sutarties 7.4 punkte nurodytus reikalavimus. Perkančioji organizacija taip pat patikrina ar Energijos taupymo priemonių įrengimo darbai atlikti kokybiškai. Atlikusi patikrinimą, Perkančioji organizacija: 7.8.1. pasirašo Investicijų atlikimo aktą be išlygų; arba 7.8.2 motyvuotai raštu Teikėjui nurodo Investicijų atlikimo akto ir (ar) Energijos taupymo priemonių ir (ar) diegiant Energijos taupymo priemones atliktų darbų trūkumus“.

Nustatyta, kad perkančioji organizacija I ir II ketvirčių investicijų atlikimo aktus gavo 2015-07-27 (I ketvirčio investicijų atlikimo aktas buvo gautas 2015-07-27, gauto dokumento registracijos Nr. A50-26296; II ketvirčio investicijų atlikimo aktas buvo gautas 2015-07-27, gauto dokumento registracijos Nr. A50-26295), nors I ketvirčio investicijų atlikimo aktą perkančioji organizacija turėjo gauti iki 2015-04-05, o II ketvirčio investicijų atlikimo aktą – iki 2015-07-05. Perkančioji organizacija 2015-07-31 raštu Nr. A51-74203/15(3.3.10.1-EM4) „Dėl investicijų atlikimų aktų“ atmetė Teikėjo I ir II ketvirčių investicijų atlikimo aktus ir prašė juos papildyti trūkstama Sutartyje numatyta informacija. 2015-09-17 perkančiojoje organizacijoje buvo gautas Teikėjo raštas Nr. 20-15-726 „Dėl dokumentų pateikimo“, kuriuo Teikėjas papildė investicijų atlikimo aktus už I ir II ketvirčius. Perkančioji organizacija, įvertinusi papildytus I ir II ketvirčio investicijų atlikimo aktus, juos 2015-09-29 raštu Nr. A51-92213/15(3.3.10.1-EM4) „Dėl investicijų atlikimo aktų“ taip pat atmetė ir paprašė investicijų atlikimo aktus papildyti trūkstama informacija ir dokumentais, numatytais Sutarties 7.11 (a) punkte. Atsižvelgus į Sutarties 1.1 punkte pateiktą investicijų sąvoką ir jos išaiškinimą, kad investicijos laikomos atliktomis tik tuomet, kai išlaidos yra dokumentais pagrįstos, patirtos sukuriant ir (ar) įsigyjant turtą ir įrangą bei jų atlikimo faktas yra patvirtintas Investicijų atlikimo aktu, taip pat atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, Tarnyba daro išvadą, kad investicijos už laikotarpį nuo 2015-01-06 iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) yra laikomos neatliktomis, nes investicijų atlikimo aktai perkančiosios organizacijos yra nepatvirtinti.

Atsižvelgiant į tai, kad iki šiol nepateikti tinkami Investicijų atlikimo aktai, todėl konstatuotina, kad nesivadovauta Sutarties 7.8 punktu.
7. Dėl energijos taupymo priemonių diegimo.
Tarnyba atliko Sutarties vykdymo vertinimą nuo 2015-01-06 (Sutarties įsigaliojimas) iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) ir siekė įsitikinti, ar Teikėjas laiku diegė energijos taupymo priemones, kurių terminas – iki 2015-09-05 (paskutinės energetinių paslaugų teikimo ataskaitos, kurios teikiamos kas mėnesį, data). Pažymėtina, jog Teikėjas iki minėtos datos turėjo atlikti (užbaigti) šiuos išvardintų energijos taupymo priemonių veiksmus:

· Energijos taupymo priemonė – „Nuotolinis automatizuotas atskirų pastato zonų reguliavimas pagal vidaus temperatūros daviklius“, veiksmas – „Šildymo sistemos zoninio reguliavimo projektų rengimas ir derinimas“;

· Energijos taupymo priemonė – „Vamzdynų keitimas“, veiksmas – „Auditas ir montavimo projektų rengimas“;

· Energijos taupymo priemonė – „Spinduliniai šildytuvai“, veiksmas – „Projekto parengimas, apžiūros“;

· Energijos taupymo priemonė – „Papildomos priemonės“, veiksmas – Termovizinės nuotraukos“.

Atsižvelgiant į tai, kad investicijos į energijos taupymo priemones laikomos atliktomis tik tuomet, kai išlaidos yra dokumentais pagrįstos, patirtos sukuriant ir (ar) įsigyjant turtą ir įrangą bei jų atlikimo faktas yra patvirtintas investicijų atlikimo aktu, taip pat atsižvelgus į tai, kad nei vienas investicijų atlikimo aktas perkančiosios organizacijos nuo Sutarties įsigaliojimo nėra pasirašytas, nes investicijų atlikimo aktuose Teikėjas nepateikė visos Sutarties 7.11 punkte nustatytos informacijos ir dokumentų, kuriuos įvertinus būtų galima įsitikinti kiek per ataskaitinį laikotarpį kiekviename iš pastatų yra įdiegta energijos taupymo priemonių ir pan., darytina išvada, kad aukščiau išvardintos energijos taupymo priemonės yra neįdiegtos.

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad nepateikta visa investicijų atlikimo aktuose nustatyta informacija ir dokumentai, kuriuos įvertinus būtų galima įsitikinti kiek per ataskaitinį laikotarpį kiekviename iš pastatų yra įdiegta energijos taupymo priemonių ir pan., todėl konstatuotina, kad nesivadovauta Sutarties 7.11 punktu.
8. Dėl atsiskaitymų vėlavimo.

2014-09-01 skelbimo apie pirkimą III.1.2 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija pagal suteiktų paslaugų perdavimo–priėmimo aktus ir jų pagrindu Teikėjo pateiktas sąskaitas–faktūras privalo sumokėti per 60 (šešiasdešimt) dienų nuo Teikėjo išrašytos sąskaitos–faktūros“. 2014-09-01 skelbimo apie pirkimą III.1.2 punkte paaiškinta, kad „60 dienų apmokėjimo terminas yra nustatytas vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Finansų departamento direktoriaus 2013-02-28 pasirašytu raštu, kuriame sakoma, kad „... Atsižvelgiant į sudėtingą finansinę situaciją dėl daugiamečio Savivaldybės biudžeto pajamų plano nevykdymo, keliančio tiesioginę riziką savalaikiam atsiskaitymui už anksčiau prisiimtus įsipareigojimus pagal pasirašytas prekių tiekimo, paslaugų ir darbų atlikimo sutartis, siūlome nuo 2013-03-01 sudarant naujas prekių tiekimo, paslaugų ir darbų atlikimo sutartis nurodyti maksimalų minėto įstatymo 60 kalendorinių dienų apmokėjimo terminą („Mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo pakeitimo įstatymo“ 5 straipsnio 3 punktas)...“. Sutarties 12.3 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija Mėnesinį atlyginimą į Teikėjo nurodytą sąskaitą banke pagal Suteiktų paslaugų perdavimo–priėmimo aktus ir jų pagrindu Teikėjo pateiktas sąskaitas–faktūras privalo sumokėti per 60 (šešiasdešimt) dienų nuo Teikėjo išrašytos sąskaitos–faktūros ir pateiktos Energetinių paslaugų teikimo ataskaitos už ataskaitinį mėnesį, gavimo dienos“. Įvertinus kaip perkančioji organizacija atsiskaito su Teikėju pagal Sutarties 12.3 punkto nuostatas, nustatyta, kad:

· Energetinių paslaugų teikimo ataskaita už sausio mėnesį gauta 2015-03-23 (2015-03-23 gauto dokumento registracijos Nr. A50-10381/15), todėl jos pagrindu išrašyta 2015-01-31 PVM sąskaita–faktūra Nr. MBLT15-00491 (2015-02-12 gauto dokumento registracijos Nr. A55-1262/15) turėjo būti sumokėta iki 2015-05-22. Nustatyta, kad šią PVM sąskaitą faktūrą perkančioji organizacija apmokėjo tik 2015-06-17 (2015-06-17 sąskaitos išrašas Nr. 436), t.y. per 86 dienas;

· Energetinių paslaugų teikimo ataskaita už vasario mėnesį gauta 2015-03-23 (2015-03-23 gauto dokumento registracijos Nr. A50-10381/15), todėl jos pagrindu išrašyta 2015-02-27 PVM sąskaita–faktūra Nr. MBLT15-01642 (2015-03-13 gauto dokumento registracijos Nr. A55-2395/15) turėjo būti sumokėta iki 2015-05-22. Nustatyta, kad šios PVM sąskaitos faktūros perkančioji organizacija yra neapmokėjusi iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena), t.y. 186 dienos;

· Energetinių paslaugų teikimo ataskaita už kovo mėnesį gauta 2015-04-09 (2015-04-09 gauto dokumento registracijos Nr. A55-3367/15), todėl jos pagrindu išrašyta 2015-03-31 PVM sąskaita–faktūra Nr. MBLT15-02777 (2015-04-09 gauto dokumento registracijos Nr. A55-3367/15) turėjo būti sumokėta iki 2015-06-08. Nustatyta, kad šios PVM sąskaitos faktūros perkančioji organizacija yra neapmokėjusi iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena), t.y. 169 dienos;

· Energetinių paslaugų teikimo ataskaita už balandžio mėnesį gauta 2015-05-29 (2015-05-29 gauto dokumento registracijos Nr. A50-19026/15), todėl jos pagrindu išrašyta 2015-04-30 PVM sąskaita–faktūra Nr. MBLT15-03976 (2015-05-29 gauto dokumento registracijos Nr. A55-5154/15) turėjo būti sumokėta iki 2015-07-28. Nustatyta, kad šios PVM sąskaitos faktūros perkančioji organizacija yra neapmokėjusi iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena), t.y. 119 dienų;

· Energetinių paslaugų teikimo ataskaita už gegužės mėnesį gauta 2015-06-10 (2015-06-10 gauto dokumento registracijos Nr. A50-20742/15), todėl jos pagrindu išrašyta 2015-05-29 PVM sąskaita–faktūra Nr. MBLT15-05757 (2015-06-10 gauto dokumento registracijos Nr. A55-5578/15) turėjo būti sumokėta iki 2015-08-09. Nustatyta, kad šią PVM sąskaitą faktūrą perkančioji organizacija sumokėjo 2015-09-16 (2015-09-16 sąskaitos išrašas Nr. 487), t.y. per 98 dienas.

Apibendrinant tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija, laiku nesumokėjusi Teikėjui už suteiktas paslaugas, nesivadovavo Sutarties 12.3 ir 14.3 punkto nuostatomis, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo principo laikymosi.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu 30 kalendorinių dienų, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.

9. Dėl Energetinio/ekonominio naudingumo palaikymo pastatuose jų eksploatavimo metu taisyklių.

Sutarties 15.9 punkte nustatyta, kad „Teikėjas įsipareigoja per 2 (du) mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos parengti energetinio/ekonominio naudingumo palaikymo Pastatuose jų eksploatavimo metu taisykles, kuriose, inter alia, būtų aptartas Energijos taupymo priemonių pagrindu sukurtus sutaupymus padedantis pasiekti Pastatų valdytojų elgesio modelis“. Atsižvelgiant į tai, kad Sutartis įsigaliojo 2015-01-06, t.y. jos pasirašymo dieną (Sutarties 3.1 punktas), Energetinio/ekonominio naudingumo palaikymo pastatuose jų eksploatavimo metu taisyklės (toliau – Energetinio naudingumo taisyklės) turėjo būti parengtos iki 2015-03-06. Nustatyta, kad Teikėjas Energetinio naudingumo taisykles perkančiajai organizacijai pateikė tik 2015-09-25 (2015-09-25 gauto dokumento registracijos Nr. A50-34690).

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad laiku nepateikus Energetinio naudingumo taisyklių, buvo nesivadovauta Sutarties 15.9 punktu.

10. Dėl bazinio skaičiuojamojo metinio šilumos kiekio.

Sutarties 1.1 punkte nustatyta, kad bazinis skaičiuojamasis metinis šilumos kiekis – „pradinis per 12 (dvylika) mėnesių pastatuose suvartotas bendras norminis šilumos kiekis, kuris yra 100 (vienas šimtas) GWh, ir kuriuo remiantis Teikėjas Pasiūlyme apskaičiavo ir nurodė įsipareigotą pasiekti Energijos sutaupymą“. Sutarties 2.3 punkte Teikėjas įsipareigojo „užtikrinti per kiekvienus 12 (dvylika) mėnesių (skaičiuojant nuo Sutarties įsigaliojimo dienos) pasiektas Energijos sutaupymas bus ne mažesnis kaip 23 GWh“. Teikėjui nepasiekus 23 GWh energijos sutaupymo, jis įsipareigojo sumokėti perkančiajai organizacijai „baudą, lygią faktiškai per 12 (dvylika) mėnesių Pastatuose suvartoto šilumos kiekio, perskaičiuoto atsižvelgiant į faktinę oro temperatūrą bei šildymo sezono trukmę kaip tai numatyta Sutarties 4 priede „Skaičiuojamojo metinio šilumos kiekio apskaičiavimo parametrai“ ir Energijos sutaupymu sumažinto Bazinio skaičiuojamojo šilumos suvartojimo, skirtumui, padaugintam iš šilumos tiekėjo tiems metams nustatyto šilumos tarifo vidurkio“ (Sutarties 24.2 punktas). Perkančiosios organizacijos Pirkimo dokumentuose nustatytas bendras visų ikimokyklinių įstaigų (darželių) bei švietimo įstaigų (mokyklų) (toliau – pastatai), tačiau ne kiekvieno konkretaus pastato, per metus sunaudojamas šilumos kiekis, taip pat reikalavimas, kad Teikėjas pasiektų bendrą energijos sutaupymą visuose pastatuose, o ne kiekviename konkrečiame pastate, sąlygoja neracionalų lėšų panaudojimą. Tarnybos nuomone, energetinis sutaupymas turėtų būti vertinamas ir pasiektas kiekviename pastate, o ne visuose pastatuose bendrai, nes vertinant energijos sutaupymą bendrai visuose pastatuose, gali būti taip, kad kai kuriuose pastatuose pasiekus didesnį energijos sutaupymą, kituose jis gali būti nepasiektas, tačiau įvertinus bendrą energijos sutaupymą visuose pastatuose Teikėjas bus pasiekęs 2014-10-13 pasiūlyme ir Sutarties 2.3 punkte nurodytą 23 GWh energijos sutaupymą.

4. Nekilnojamojo turto objektų kadastrinių matavimų, apskaitos ir įkainojimo paslaugų pirkimas (toliau – Pirkimas)

Skelbimas apie Pirkimą paskelbtas 2014-10-13 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, Pirkimo Nr. 156548

Numatoma Pirkimo vertė – 2 702 479, 34 Lt be PVM.

BVPŽ kodas – 71354300-7 „Kadastrinio tyrinėjimo paslaugos“, paslaugų kategorija Nr. 27.

Pirkimo būdas: Atviras konkursas.

Pirkimą atliko – perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymu Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK). VPK darbo reglamentas patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022.

VPK 2014-12-16 posėdžio metu (protokolas Nr. 57 p. – 3) Pirkimo laimėtoju pripažino tiekėjo UAB „Kelprojektas“ pasiūlymą.

Vilniaus miesto savivaldybės administracija, atlikusi Pirkimą, 2015 m. sausio 29 d. sudarė Sutartį Nr. A64-15/15(3.10.22-AD4) „Nekilnojamojo turto kadastrinių matavimų, apskaitos ir įkainojimo paslaugų teikimo sutartis“ (toliau – Sutartis) su UAB „Kelprojektas“ (kodas 234004210, registruota adresu I.Kanto g. 25, LT-44296, Kaunas, toliau – Tiekėjas). Sutarties vertė – 394.350,38 Eur su PVM. Sutarties galiojimo terminas – 12 mėnesių nuo Sutarties pasirašymo dienos. Sutartį galima pratęsti dar 12 mėnesių, ne daugiau kaip du kartus – trukmė neilgesnė kaip 36 mėnesiai.

Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Nustatyta:

1. Patikrinusi perkančiosios organizacijos 2014 m. planą ir CVP IS paskelbtą pirkimų suvestinę, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija išpildė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2. Įvertinusi pateiktus dokumentus ir vykdytas Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad:

2.1. VPK nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, atsižvelgus į tai, kad VPK darbo reglamento 10.3 punkte nustatyta funkcija Komisijai vertinti tiekėjų kvalifikacinius duomenis ir priimti sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų, tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, ir 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, nuostatas, kadangi VPK nesvarstė ir nepriėmė sprendimo pavesti ekspertams N. B. ir R. Č. nagrinėti dalyvių pateiktų pasiūlymų atitikimą minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams (Tarnybai nepateikti tai paneigiantis dokumentai), kai, tuo tarpu, VPK 2014-12-09 posėdžio metu (protokolas Nr. 57 p. – 2) buvo nutarta „Vadovaujantis eksperto Aplinkos ir energetikos departamento vyr. specialistės N. B. bei Viešųjų pirkimų skyriaus Pirkimų procedūrų poskyrio vedėjos R. Č. vertinimo išvadomis, pateiktomis dalyvių kvalifikacijos duomenų nagrinėjimo lentelėje, dalyvio <...> kvalifikacija atitinka <...> minimalius kvalifikacijos reikalavimus <...>“.
2.2. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatos, kadangi 3 priedo „Nekilnojamojo turto kadastrinių matavimų, apskaitos ir įkainojimo paslaugų sutartis Nr.“ 4.5 punkte yra numatyta galimybė sutarties vykdymo metu tiekėjui keisti subtiekėjus, tačiau nėra konkrečiai įvardinamo keitimo sąlygos ir pagrindai. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 3 priedo „Nekilnojamojo turto kadastrinių matavimų, apskaitos ir įkainojimo paslaugų sutartis Nr.“ 4.5 punkte nustatytos sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais vadovaujantis būtų galima pakeisti esamą subtiekėją. Tai pat pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subtiekėjų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui keisti subtiekėjus, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikalingas Tarnybos sutikimas. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybės ir pagrindų, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.

3. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2015-02-03 (Reg. Nr. 902) pagal Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

4. Sutarties 3.2 punkte numatyta, jog „Paslaugos suteikiamos per 30 darbo dienų nuo užsakymo pateikimo dienos“, o 4.3 punktas numato Tiekėjo pareigas, viena iš jų numatyta 4.3.4 punkte, jog Tiekėjas įsipareigoja „Pateikti Užsakovui suteiktų Paslaugų priėmimo-perdavimo aktus ir sąskaitas-faktūras iki kito mėnesio, einančio po Paslaugų priėmimo, 5 dienos“.

Nustatyta, kad:
· vykdant Užsakymą Nr. A197-90/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelių (3 vnt.) Ateities g. Vilniuje (aikštelių statybos metai – 2001 m.) (šalia esančio pastato Ateities g. 48) kadastrinių matavimų atlikimo bei vykdant Užsakymą Nr. A147-97/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelių (2 vnt.) Savanorių pr. Vilniuje (aikštelių statybos metai – 1969 m.) (šalia žemės sklypo Savanorių pr. 183) kadastrinių matavimų atlikimo (šie Užsakymai buvo pateikti 2015-05-06), jie turėjo būti įvykdyti iki 2015-06-17 (Sutarties 3.2 punktas). Nustatyta, jog 2015-09-23 Suteiktų paslaugų aktas Nr. 14 Perkančiajai organizacijai pateiktas 2015-09-24, o 2015-07-31 Suteiktų paslaugų aktas Nr. 9 ir 2015-07-31 PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013103 pateikti 2015-08-07 (spaudas su gavimo žyma „Gauta“ A55-7611/15). Todėl konstatuotina, jog šalys nesilaikė Sutarties 3.2 punkto reikalavimo, nes 2015-09-23 Suteiktų paslaugų aktas Nr. 14 pateiktas 2015-09-24, t.y. paslaugos suteiktos praėjus 99 darbo dienom nuo užsakymo pateikimo dienos (2015-05-06), o 2015-07-31 Suteiktų paslaugų aktas Nr. 9 ir 2015-07-31 PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013103 pateikti užsakovui 2015-08-07, t.y. paslaugos buvo suteiktos praėjus 65 darbo dienom nuo užsakymo pateikimo dienos (2015-05-06);
· vykdant 2015-05-21 Užsakymą Nr. A197-106/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Fontano, Šiltnamių g. 29, Vilnius (statybos metai -1991 m.) kadastrinių matavimo atlikimo, jis turėjo būti įvykdytas 2015-07-03 (remiantis Sutarties 3.2 punktu), tuo tarpu 2015-09-23 Suteiktų paslaugų aktas Nr.14 pateiktas 2015-09-24 (Užsakovo atsakingo asmens įrašas), t.y. paslaugos buvo suteiktos per 88 darbo dienas nuo Užsakymo pateikimo dienos (2015-05-21);
· vykdant 2015-02-04 Užsakymą Nr. A197-12/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Ūkio pastato dalies (unikalus Nr. 1094-0129-7050), Jogailos g. 7, Vilnius, kadastrinių matavimų atlikimo, vykdant 2015-02-10 Užsakymą Nr. A197-13/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Pastato šalia Vilniaus Vytės Nemunėlio prad. mokyklos, Vokiečių g. 13 A, Vilnius kadastrinių matavimų atlikimo, vykdant 2015-03-13 Užsakymą Nr. A197-43/15 (2.14.1.20-EK5) dėl negyvenamųjų patalpų (pažymėtos indeksais 26-1 ir 26-2) Sodų g. 11, Vilnius kadastrinių matavimų atlikimo, tikrinimo metu minėti užsakymai nebuvo įvykdyti, o 2015-02-25 Užsakymas Nr. 1 dėl Karaliaus Mindaugo paminklo teritorijos sutvarkymo (Skveras Arsenalo ir T.Vrublevskio g. Vilniuje) Karaliaus Mindaugo paminklo teritorijos ir paklotų lietaus kanalizacijos tinklų kadastriniai matavimai nebuvo pilnai įvykdytas, nors: 2015-02-04 Užsakymas Nr. A197-12/15 (2.14.1.20-EK5) turėjo būti įvykdytas iki 2015-03-20; 2015-02-10 Užsakymas Nr. A197-13/15 (2.14.1.20-EK5) turėjo būti įvykdytas iki 2015-03-26; 2015-03-13 Užsakymas Nr. A197-43/15 (2.14.1.20-EK5) turėjo būti įvykdytas iki 2015-04-27; 2015-02-25 Užsakymas Nr. 1 turėjo būti įvykdytas iki 2015-04-10;

· vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-89/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės (statybos metai 1994 m.) šalia Fabijoniškių g. 97, Vilniuje esančio pastato kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-87/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės Rūdininkų g. (statybos metai 1967 m.) šalia Vokiečių g. 2, Vilniuje esančio pastato kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-99/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelių (3 vnt.) (statybos metai 1984 m.) T.Kosciuškos g., Antakalnio g. ir Olandų g. Vilniuje kadastrinių matavimų atlikimo, vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-98/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Sporto aikštelės (statybos metai 1986 m.) Vaidilutės g. Vilniuje kadastrinių matavimų atlikimo, vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-88/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės (statybos metai 1989 m.) Stanevičiaus g. 90, Vilniuje kadastrinių matavimų atlikimo, tikrinimo metu buvo vykdomi, tačiau pagal Sutarties 3.2 punktą paslaugos turėjo būti suteiktos iki 2015-06-17;
· vykdant 2015-06-04 Užsakymą Nr. A197-115/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės (statybos metai 1974 m.) Upės g. Vilniuje kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-06-04 Užsakymą Nr. A197-116/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Sporto aikštelės ir automobilių stovėjimo aikštelės (statybos metai 1986 m.) Ozo g. Vilniuje kadastrinių matavimų atlikimo, tikrinimo metu minėti užsakymai buvo vykdomi, tačiau pagal Sutarties 3.2 punktą paslaugos turėjo būti suteiktos iki 2015-07-20;
· vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-95/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės Vaidilutės g. Vilniuje (statybos metai 1982 m.) šalia žemės sklypo Vaidilutės g. 31. kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-95/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės Žvalgų g. Vilniuje (statybos metai 2001 m.) šalia pastato Kalvarijų g. 151 kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-93/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Sporto aikštelių (7 vnt.) ir automobilių stovėjimo aikštelių (2 vnt.) su pravažiavimu šalia S.Stanevičiaus g. 53 g. Vilniuje esančio namo (statybos metai 1989 m.) kadastrinių matavimų atlikimo – visi minėti užsakymai remiantis Sutarties 3.2 punktu turėjo būti įvykdyti iki 2015-06-17, tuo tarpu 2015-07-31 Suteiktų paslaugų aktas Nr. 9 pateiktas tik 2015-08-20 (Užsakovo atsakingo asmens įrašas), PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013103 taip pat pateikta 2015-08-20, t.y. paslaugos buvo suteiktos praėjus 74 darbo dienom nuo užsakymų pateikimo dienos (2015-05-06);
· vykdant 2015-06-04 Užsakymą Nr. A197-114/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelių (3 vnt.) Gedimino Baravyko g. Vilniuje (statybos metai 1999 m.) kadastrinių matavimų atlikimo, 2015-08-27 paslaugų priėmimo aktas Nr. 10 ir PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013132 pateikti 2015-09-07, t.y. paslaugos buvo suteiktos praėjus 65 darbo dienom nuo užsakymo pateikimo dienos (2015-06-04), kai tuo tarpu šis užsakymas remiantis Sutarties 3.2 punktu turėjo būti įvykdytas iki 2015-07-20;
· vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-96/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelių (2 vnt.) Vaidilutės g. Vilniuje (statybos metai 1982 m.) šalia pastato Meškeriotojų g. 33 kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-86/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelių (2 vnt.) Rygos g. Vilniuje (statybos metai 1988 m.), šalia pastato Rygos g. 26 kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-05-06 Užsakymą Nr. A197-94/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės Fridricho Gedkanto g. Vilniuje (statybos metai 1995 m.) kadastrinių matavimų atlikimo – visi šie užsakymai, remiantis Sutarties 3.2 punktu, turėjo būti įvykdyti 2015-06-17, tuo tarpu 2015-08-27 Suteiktų paslaugų aktas Nr.10 pateiktas 2015-09-07 (Užsakovo atsakingo asmens įrašas), PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013132 taip pat pateikta 2015-09-07, t.y. paslaugos suteiktos praėjus 86 darbo dienom nuo užsakymų pateikimo dienos (2015-05-06);
· vykdant 2015-02-10 Užsakymą Nr. A197-10/15 (2.14.1.20-EK5) (Negyvenamosios patalpos Malūnų g. 8, pastato 1A1/p rūsyje, pažymėtos indeksais R-(1-3); Negyvenamosios patalpos Malūnų g. 8, pastato 1A1/p pirmame aukšte,) užsakymas turėjo būti įvykdytas iki 2015-03-26 (Sutarties 3.2 punktas), tačiau jis buvo įvykdytas 2015-04-30 (2015-04-30 suteiktų paslaugų aktas Nr. 3 ir 2015-04-30 PVM sąskaita-faktūra KEL 0012903), t.y. praėjus 54 darbo dienom nuo užsakymo pateikimo (2015-02-10);

· vykdant 2015-02-05 Užsakymą Nr. (be numerio) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės šalia pastato Žirmūnų g. 27 kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-02-05 Užsakymą Nr. (be numerio) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės šalia Kareivių g. ir Verkių g. sankryžos kadastrinių matavimų atlikimo; vykdant 2015-02-05 Užsakymą Nr. (be numerio) dėl Automobilių stovėjimo aikštelės šalia Kirkuto g. šalia sklypo Olandų g. 22 kadastrinių matavimų atlikimo, Perkančiajai organizacijai 2015-05-06 pateikti 2015-04-30 Suteiktų paslaugų aktas Nr. 1 ir 2015-04-30 PVM sąskaita-faktūra Nr.KEL0012901. Remiantis Sutarties 3.2 punktu, minėti užsakymai turėjo būti įvykdyti 2015-03-23, tuo tarpu paslaugos suteiktos praėjus 60 darbo dienų nuo užsakymų pateikimo dienos (2015-02-05); 
· vykdant 2015-04-21 Užsakymą Nr. A197-81/15 (2.14.1.20-EK5) 1. Pagalbinės patalpos, ūkinis pastatas (Šv.Stepono g. 19 (rūsio patalpos žymėjimas 2-(1-3), 2. Aguonų g. 19-101 kambarys), 3. Birutės g.40 (katilinės patalpos), 4. Algirdo g. 35-15A (butas), 5. Žemaitijos g. 7 (negyvenamosios patalpos) kilo problemos dėl patekimo į patalpas: Algirdo g. 35-15A (butas), 5. Žemaitijos g. 7 (negyvenamosios patalpos) - dėl šių patalpų kadastrinių matavimų tikrinimo dienai nėra įvykdytas, o dėl patalpų Birutės g. 40 (katilinės patalpos) Perkančioji organizacija nurodė, jog vykdomos procedūros dėl Savivaldybės teisių įregistravimo (2015-10-13 elektroniniu paštu gauta informacija), tačiau nepateikė paslaugų atlikimo akto ir PVM sąskaitos faktūros, nurodė, jog šie dokumentai Perkančiajai organizacijai dar nepateikti. Vadovaujantis Sutarties 3.2 punktu, šis užsakymas turėjo būti įvykdytas iki 2015-06-03, tačiau 2015-10-13 datai priėmimo perdavimo aktas nebuvo pateiktas Perkančiajai organizacijai, t.y. paslaugos nebuvo suteiktos laiku, kaip tai numatyta Sutarties 3.2 punkte. 

· vykdant Užsakymą Nr. A197-49/15 (2.9.4.5-UK4) dėl pėsčiųjų tilto per Vilnios upę ties Pramonės g. 53 (2015-03-25 užsakyme Nr. A197-49 nurodyta, jog statinio eksploatacijos pradžia – 1980 m., kai Nekilnojamojo turto centrinio banko duomenimis šio tilto statybos pabaiga – 1973 m., unikalus Nr. 4400-3801-7913) kadastrinių matavimų atlikimo, 2015-10-15 suteiktų paslaugų aktas Nr. 15 pasirašytas 2015-10-16, o 2015-10-15 PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013268 užsakovui pateikta 2015-10-16 (spaudas su gavimo žyma „Gauta“ A65-10016/15). Vadovaujantis Sutarties 3.2 punktu nagrinėjamu atveju paslaugos turėjo būti suteiktos iki 2015-05-08, tačiau jos buvo suteiktos praėjus 143 darbo dienom nuo užsakymo pateikimo dienos, t.y. nesilaikant Sutarties 3.2 punkto reikalavimo. Be to, pažymėtina, jog šis nekilnojamas daiktas įregistruotas Nekilnojamojo turto registre anksčiau nei buvo pasirašytas suteiktų paslaugų aktas Nr. 15 bei užsakovui pateikta PVM sąskaita-faktūra, t.y. nuosavybės teisė į šį tiltą Vilniaus miesto savivaldybei priklauso nuo 2015-09-07, kai tuo tarpu paslaugos buvo suteiktos 2015-10-16.
· vykdant 2015-03-25 Užsakymą Nr. A197-49/15 (2.9.4.5-UK4) dėl Pėsčiųjų tilto virš užtvankos ties A.V.Kojelavičiaus g. 50 (statinio eksploatacijos pradžia 1985 m., unikalus Nr. 4400-3801-7990) kadastrinių matavimų atlikimo, 2015-09-23 suteiktų paslaugų aktas Nr. 12 pasirašytas 2015-09-25. Pagal Sutarties 3.2 punktą paslaugos turėjo būti suteiktos iki 2015-05-08. Suteiktų paslaugų aktas Nr. 12 dėl šio tilto kadastrinių matavimų ir 2015-09-23 PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013192 pateikti 2015-09-25 (spaudas su gavimo žyma „Gauta“ A55-9253), t. y. paslaugos buvo suteiktos praėjus 127 darbo dienom nuo užsakymo pateikimo dienos. Pažymėtina, jog šis nekilnojamas daiktas įregistruotas Nekilnojamojo turto registre anksčiau nei Užsakovui buvo pateikti suteiktų paslaugų aktas bei PVM sąskaita-faktūra, t.y. nuosavybės teisė į šį tiltą Vilniaus miesto savivaldybei priklauso nuo 2015-09-17, kai tuo tarpu paslaugos suteiktos 2015-09-25. 

Atsižvelgiant į tai kas aukščiau išdėstyta, konstatuotina, jog vykdant aukščiau nurodytus Užsakymus, kadastrinių matavimų paslaugos buvo suteiktos vėliau nei numatyta Sutarties 3.2 punkte, t. y. nesilaikyta Sutarties 3.2 punkto reikalavimo, pažeidžiant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą.

5. Nustatyta, jog vėluojant atlikti paslaugas, 0,02 procento delspinigiai, kurie numatyti Sutarties 5.8 punkte, Perkančiajai organizacijai nebuvo mokami. Perkančioji organizacija nurodė (2015-10-21 elektroniniu paštu gauta informacija), jog tai yra ir užsakovo problema. Konstatuotina, jog vykdant Sutartį Perkančioji organizacija nesivadovavo 5.8 punkte numatytu reikalavimo (nereikalavo iš Tiekėjo) mokėti 0,02 proc. dydžio delspinigius Užsakovui, tuo neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi.

6. Nustatyta, jog vykdant 2015-03-25 Užsakymą Nr. A197-49/15 (2.9.4.5-UK4) dėl pėsčiųjų tilto per Vilnios upę ties Pramonės g. 97 (2015-03-25 užsakyme paslaugoms atlikti Nr. A197-49 nurodyta, jog statinio eksploatacijos pradžia – 1973 m., Nekilnojamojo turto registro centrinio banko duomenimis šio tilto statybos pabaiga – 1980 m., unikalus numeris 4400-3801-7990) kadastrinių matavimų atlikimo, suteiktų paslaugų aktas Nr. 11 pasirašytas 2015-08-27, t.y. paslaugos suteiktos praėjus 107 darbo dienom nuo užsakymo paslaugoms atlikti pateikimo dienos (2015-03-25). Remiantis Sutarties 3.2 punkto nuostata, šis užsakymas turėjo būti įvykdytas iki 2015-05-08. Remiantis Sutarties 4.3.4 punkto nuostata (Tiekėjas įsipareigoja pateikti užsakovui suteiktų Paslaugų priėmimo-perdavimo aktus ir sąskaitas-faktūras iki kito mėnesio, einančio po Paslaugų priėmimo, 5 dienos), paslaugų priėmimo-perdavimo aktai ir sąskaita faktūra turėjo būti pateikti užsakovui iki 2015-09-05. Nustatyta, jog PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013133 užsakovui pateikta 2015-09-07 (spaudas su gavimo žyma „Gauta“ A55-8506/15), t.y. 2 d. vėliau nei numato Sutarties 4.3.4 punktas. Todėl konstatuotina, jog Paslaugos buvo suteiktos nesivadovaujant Sutarties 3.2 punkto nuostata, pažeidžiant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą. PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0013133 pateikta Perkančiajai organizacijai nesilaikant Sutarties 4.3.4 punkto nuostata, neužtikrinant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi.

7. Nustatyta, jog vykdant 2015-07-10 Užsakymą Nr. A197-137/15 (2.9.4.5-UK4) dėl Kalnų parko estrados (statinio eksploatacijos pradžia 1965 m.) kadastrinių matavimų atlikimo, šis užsakymas turėjo būti įvykdytas iki 2015 m. rugpjūčio 21 d. (kaip tai numatyta Sutarties 3.2 punkte). Tačiau tiekėjas UAB „Kelprojektas“ 2015 m. spalio 15 d. raštu Nr. SR 15-06337 „Dėl kadastrinių matavimų Kalnų parko estrada, Vilniaus m.“ informavo Perkančiąją organizaciją, jog Kalnų parko estrada yra įregistruota Nekilnojamojo turto centrinio banko registre kaip inžinieriniai statiniai. Vadovaujantis Sutarties 4.3.2 punktu Tiekėjas įsipareigoja prieš vykdant užsakymą išsiaiškinti ar objektas nėra registruotas Nekilnojamojo turto centrinio duomenų banko registre ir tik tada pradėti vykdyti užsakymą. Jei objektas registruotas, raštu pranešti apie tai Užsakovui, pateikiant to objekto unikalų Nr. su pagrindiniais parametrais (plotas, tūris ir kt.). Nagrinėjamu atveju tiekėjas jau pasibaigus Užsakymo įvykdymo terminui – 2015 m. rugpjūčio 21 d., tik 2015 m. spalio 15 d. Tiekėjas informavo Užsakovą (Perkančiąją organizaciją), jog objektas registruotas Nekilnojamojo turto centrinio duomenų banko registre, todėl konstatuotina, jog vykdant minėtą Užsakymą nesivadovauta Sutarties 4.3.2 punkto reikalavimų, neužtikrinant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi.

8. Nustatyta, jog atlikus 2015-03-13 Užsakymą Nr. A197-42/15 (2.14.1.20-EK5) dėl Gynybinio įtvirtinimo, Pylimo g. 50, Vilnius kadastrinių matavimų atlikimo, šio daikto kadastriniai matavimai kainavo 87,60 Eur (su PVM) (2015-05-29 Suteiktų paslaugų aktas Nr. 8). Perkančioji organizacija 2015-10-28 elektroniniu paštu Tarnybai nurodė, jog šio gynybinio įtvirtinimo plotas yra 19,56 kv.m. Tokiu atveju šio nekilnojamo daikto kv. metro įkainis turėtų būti 4,48 Eur (87,60 Eur/19,56 kv.m.), tačiau Sutarties 2 priede nėra numatyto tokio įkainio, be to nėra aišku kuriai Sutarties 2 priedo eilutei būtų priskirtinas šis nekilnojamasis daiktas. Todėl konstatuotina, jog vykdant minėtą užsakymą, nebuvo laikomasi Sutarties 2 priede numatytų įkainių dydžių. Be to, šis užsakymas turėjo būti įvykdytas 2015-04-27, nes vykdymui buvo pateiktas 2015-03-13 (Sutarties 3.2 punktas). Nustatyta, jog 2015-05-29 suteiktų paslaugų aktas ir 2015-05-29 PVM sąskaita-faktūra Nr. KEL0012969 užsakovui buvo pateikta 2015-06-05 (spaudas su gavimo žyma „Gauta“ A55-5427/15), t.y. paslaugos buvo suteiktos praėjus 58 darbo dienom nuo užsakymo pateikimo dienos (2015-03-13). Todėl konstatuotina, jog vykdant minėtą Užsakymą buvo nesilaikyta Sutarties 2 priede numatytų įkainių dydžių bei 3.2 punkto reikalavimo, pažeidžiant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą.

9. Nustatyta, jog vykdant 2015-02-25 Užsakymą Nr. (be numerio) dėl Pagalbinių patalpų, ūkinio pastato (Šv. Stepono g. 19 (patalpų žymėjimas 1-(1-8), Šv. Stepono g. 19 (patalpų žymėjimas 17-1), Basanavičiaus g. 38 (311 p, b.p. 1I1 p) nustatyta, jog patalpų Šv. Stepono g. 19 (patalpų žymėjimas 17-1) kadastriniai matavimai nebus vykdomi, nes nustatyta, jog patalpos privatizuotos (iš Perkančiosios organizacijos 2015-10-13 elektroniniu paštu gauta informacija), tačiau jokių Tiekėjo pranešimų, jog objektas registruotas Nekilnojamojo turto centrinio banko registre (kaip tai numatyta Sutarties 4.3.2 punkte), Tarnybai nepateikė. Vadovaujantis Sutarties 4.3.2 punktu Tiekėjas įsipareigoja prieš vykdant užsakymą išsiaiškinti ar objektas nėra registruotas Nekilnojamojo turto centrinio duomenų banko registre ir tik tada pradėti vykdyti užsakymą. Jei objektas registruotas, raštu pranešti apie tai Užsakovui, pateikiant to objekto unikalų Nr. su pagrindiniais parametrais (plotas, tūris ir kt.). Nagrinėjamu atveju nėra Tiekėjo pranešimų Perkančiajai organizacijai kaip tai numatyta Sutarties 4.3.2 punkte, todėl konstatuotina, jog vykdant minėtą Užsakymą nesilaikyta Sutarties 4.3.2 punkto reikalavimų, neužtikrinant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi.

10. Dėl Sutarties įvykdymo užtikrinimo

Sutarties 5.3 punktas numato, jog „Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo terminas: iki visiškų sutartinių įsipareigojimų įvykdymo“, o Sutarties 7.1 punktas numato, jog „Sutarties galiojimo terminas – 12 mėnesių nuo Sutarties pasirašymo dienos. <...>“. Tokiu atveju, remiantis Sutarties 5.3 ir 7.1 punktais, bei atsižvelgiant į tai, kad Sutartis pasirašyta 2015 m. sausio 29 d., Sutarties įvykdymo užtikrinimas turi galioti iki 2016 m. sausio 29 d. Tuo tarpu pateikta 2015 m. sausio 7 d. Sutarties įvykdymo garantija Nr. BG091206/59 (išduota Nordea bank AB) galioja iki 2016 m. sausio 9 d. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba daro išvadą, jog nebuvo vadovautasi Sutarties 5.3 punktu, tuo buvo pažeistas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas.

5. Geležinio Vilko g. nuo A. Goštauto iki M. K. Čiurlionio g. rekonstravimas (projekto papildymas) pirkimas (toliau – Pirkimas)

Skelbimas apie Pirkimą paskelbtas 2014-04-10 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, Pirkimo Nr. 150086.

Numatoma Pirkimo vertė – 3.750.000,00 Lt su PVM.

BVPŽ kodas – 45233000-9 „Greitkelių, kelių tiesimo, jų pamatų ir dangos klojimo darbai“.

Pirkimo būdas: atviras konkursas. Viešojo pirkimo komisija 2014-03-28 posėdžio metu (protokolas Nr. 1 (A17-387/14(2.8.3.24-UK4) priėmė sprendimą siūlyti patvirtinti Pirkimo sąlygas.
Pirkimą atliko – perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-07-24 įsakymu Nr. 40-278 „Dėl komisijos sudarymo“ sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK). VPK darbo reglamentas patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022.
VPK 2014-06-09 posėdžio metu (protokolas Nr. 6 (A17-693/14)) Pirkimo laimėtoju pripažino ūkio subjektų grupės AB „Latvijas tilti“ ir UAB „Kauno keliai“ pasiūlymą.

Vilniaus miesto savivaldybės administracija, atlikusi Pirkimą, 2014 m. liepos 7 d. sudarė Rangos sutartį Nr. A62-73/14(3.10.21-AD4) (toliau – Sutartis) su ūkio subjektų grupe, susidedančia iš AB „Latvijas tilti“ ir UAB „Kauno keliai“, atsakingasis partneris AB „Latvijas tilti“ (kodas 50003030441, registruotos adresu Granita g. 15, Rumbula, Stopinu kraštas, Latvija LV – 1057, Vilnius, toliau – Tiekėjas). Sutarties vertė – 3.580.598,43 Lt su PVM. Sutarties galiojimo terminas – iki 2015-01-02. 

Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Nustatyta:

1. Patikrinusi perkančiosios organizacijos 2014 m. planą ir CVP IS paskelbtą 2014 m. pirkimų suvestinę, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija išpildė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2. Įvertinusi pateiktus dokumentus ir įvykdytas procedūras, Tarnyba nustatė, kad:
2.1. Pirkimo sąlygų 67 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija atsakys į kiekvieną tiekėjo rašytinį ar CVP IS priemonėmis pateiktą prašymą paaiškinti pirkimo dokumentus, jeigu prašymas gautas ne vėliau kaip prieš 8 dienas iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos. Perkančioji organizacija paaiškinimus paskelbs ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos <...>“, ši nuostata formaliai atitinka Įstatymo 27 straipsnio 2 dalies nuostatas, tačiau perkančioji organizacija nenurodydama termino per kiek laiko atsakys į tekėjo prašymą paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesudaro galimybės tiekėjams tinkamai išnaudoti Įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pasiūlymų parengimui. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad aiškaus termino per kiek laiko perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą bei Pirkimo sąlygų paaiškinimo instituto taikymą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka.

2.2. Pirkimo sąlygų Techninės specifikacijos byloje „Lietus, vandentiekis, buitines nuot“ dokumente „Technines LVR“ 3.1.6 punkto „Nuotekų vamzdyno patikrinimas TV diagnostika“ 1 papunktyje nurodyti reikalavimai televizinei vamzdynų diagnostikai, t. y. „Darbai vykdomi įmonės, turinčios šioje srityje darbo patirtį ir televizinės diagnostikos darbų atlikimui atestatą“, tai neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos <...> reikalavimus <...>“ laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad ar tiekėjas ir jo subrangovai, kiti ūkio subjektai turi patirtį ir atitinkamus atestatus, perkančioji organizacija turi išsiaiškinti tiekėjų kvalifikacijos vertinimo procedūros metu.
3. Įvertinusi įvykdytas procedūras, Tarnyba nustatė, kad:

3.1. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad Pirkimo dokumentų paaiškinimai (patikslinimai) atsakymai į tiekėjų klausimus turi būti paskelbti CVP IS, nes CVP IS nepaskelbė 2014-04-15 (CVP IS pranešimo Nr. 2710067), 2014-05-15 (CVP IS pranešimų Nr. 2776158, 2776173) tiekėjams išsiųstų Pirkimo dokumentų paaiškinimų.

3.2. Atsižvelgdama į tai, kad Procedūrų vadovo 24 punkte nustatyta, kad „Savivaldybės administracijai gavus tiekėjų ar dalyvių prašymus paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus ir pretenzijas dėl pirkimo dokumentų sąlygų ar pirkimo procedūrų, pirkimo iniciatorius <...> komisijai teikia išvadas dėl tiekėjų ar dalyvių keliamų klausimų ar pateiktų reikalavimų <...>“, į tai, kad VPK darbo reglamento 10.1 punkte nustatyta, kad VPK „nagrinėja ir teikia siūlymus dėl pirkimo dokumentų projektų“, 23 punkte nustatyta, kad „Komisija priima sprendimus posėdyje <...>“, 26 punkte nustatyta, kad „komisijos sprendimai įforminami protokolu <...>“ į Įstatymo 2 straipsnio 21 dalyje apibrėžtą Pirkimo dokumentų sąvoką „Pirkimo dokumentai – perkančiosios organizacijos raštu pateikiami tiekėjams dokumentai ir elektroninėmis priemonėmis pateikti duomenys, apibūdinantys perkamą objektą ir pirkimo sąlygas: skelbimas, kvietimas, techninė specifikacija, aprašomieji dokumentai, pirkimo sutarties projektas, kiti dokumentai ir dokumentų paaiškinimai (patikslinimai)”, Tarnyba konstatuoja, kad VPK pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 ir 3 dalių nuostatas, nes nenagrinėjo pirkimo iniciatorių pateiktų išvadų dėl dalyvių keliamų klausimų ir iniciatoriaus pateiktų paaiškinimų į juos (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai), nes:

3.2.1. į dalyvio AB „Panevėžio keliai“ 2014-04-14 prašymą (CVP IS pranešimo Nr. 2706589) paaiškinti pirkimo sąlygas, atsakė perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento direktoriaus pavaduotojas (2014-04-15 CVP IS pranešimo Nr. 2710067);

3.2.2. į dalyvio AS „Latvijas tilti“ 2014-05-09 prašymą (CVP IS pranešimo Nr. 2762381) paaiškinti pirkimo sąlygas, atsakė perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento direktorius (2014-05-15 CVP IS pranešimo Nr. 2776158); 

3.2.3. į dalyvio AB „Kauno tiltai“ 2014-05-12 prašymą (CVP IS pranešimo Nr. 2765101) patvirtinti banko garantijos atitikti Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, atsakė  Miesto ūkio ir transporto departamento direktorius (2014-05-13 CVP IS pranešimo Nr. 2766984);

3.2.4. į dalyvio AS „Latvijas tilti“ 2014-05-12 prašymą (CVP IS pranešimo Nr. 2766563) paaiškinti pirkimo sąlygas, atsakė perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento direktorius (2014-05-15 CVP IS pranešimo Nr. 2776173).

3.3. VPK nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, atsižvelgus į tai, kad VPK darbo reglamento 10.3 punkte nustatyta funkcija Komisijai vertinti tiekėjų kvalifikacinius duomenis ir priimti sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų, 13.3.1 punkte nustatyta teisė prašyti, kad tiekėjai papildytų pateiktus kvalifikacinius duomenis, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, ir 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, nuostatas, kadangi:
3.3.1. nesvarstė ir nepriėmė sprendimo kreiptis į Pirkimo dalyvius AB „Panevėžio keliai“ ir AB „Kauno tiltai“ dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo (nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Tarnyba nustatė, kad VPK narys V. J. 2014-05-23 CVP IS priemonėmis (CVP IS pranešimų Nr. 2794984 ir 2794993) vienasmeniškai kreipėsi į Pirkimo dalyvius su prašymu patikslinti kvalifikacijos duomenis;
3.3.2. nesvarstė ir nepriėmė sprendimo kreiptis į Pirkimo dalyvį AB „Kauno tiltai“ dėl aritmetinių pasiūlymo klaidų ištaisymo (nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Tarnyba nustatė, kad VPK narys V. J. 2014-05-27 CVP IS priemonėmis (CVP IS pranešimų Nr. 2801948) vienasmeniškai kreipėsi į Pirkimo dalyvį su prašymu ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas. 

4. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2014-07-08 (Reg. Nr. 6508) pagal Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

5. Sutarties 2.3 punkte numatyta sutarties kaina yra 3 580 598,43 Lt (su PVM). Sutarties 3.3 punktas numato, jog „<...> Šalys susitaria, kad darbai apmokami pagal atliktų darbų aktus (Sutarties 2 priedas) ir pažymas apie atliktų darbų vertę (Sutarties 3 priedas) bei pasirašytas PVM sąskaitas-faktūras per 60 dienų po atliktų darbų aktų priėmimo dienos“. Sutarties 3.5 punktas numato, jog „Sutarties vykdymo laikotarpiu Sutarties kaina dėl bendro kainų lygio kitimo perskaičiuojama nebus“, 4.3 punktas numato, jog „Darbų pabaiga pagal sutartį bus laikomas momentas, kai užbaigti visi sutartyje numatyti darbai, <...>.“ Sutarties priede „Konstrukcijų dalis. Kiekių žiniaraštis“ yra pateikti darbų kiekių žiniaraščiai, tuo tarpu Sutartyje nėra numatyta, jog pateikti darbų kiekiai yra preliminarūs, nurodant viršutinę ir apatinę ribą, nėra nurodyta paklaida procentine išraiška.

Įvertinus pateiktus dokumentus, nustatyta, jog vykdant sutartį 2014 m. spalio 9 d. darbų pakeitimo aktu Nr. 1 buvo pasiūlyta pripažinti nevykdomais: sklypo plano dalies darbus už 4 236,78 Lt (be PVM), lietaus nuotekų darbus už 140 539,61 Lt, lauko vandentiekio darbus už 23 756,83 Lt kaip nereikalingus sėkmingam projekto įgyvendinimui. Taip pat 2014 m. spalio 9 d. darbų pakeitimo aktu Nr. 1 buvo pasiūlyta nereikalingus nuotekų darbus pripažinti nevykdomais bei pritarti atsiradusių papildomų darbų būtinumui siekiant sėkmingo projekto įgyvendinimo. Buvo numatyta, jog bendra nevykdomų darbų vertė yra 876 911,90 Lt (be PVM), o papildomų darbų vertė iš viso sudaro 876 213,98 Lt (be PVM).

Iš pateikto 2014 m. spalio 31 d. atliktų darbų akto Nr. 2 nustatyta, jog nevykdomus darbus sudarė: 1. šaligatvio plytelių danga – 24,61 m2, iškiliosios perėjos ardymas (remontuojama asfaltbetonio danga 3 tipo) – 1,78 m2, iškiliosios perėjos ardymas (frezuojama asfaltbetonio danga) – 1,78 m2, individualiai projektuojami informaciniai ženklai 3 vnt., kurių bendra vertė sudaro 4 236,78 Lt; 2. Lietaus nuotekos – projektuojami tinklai (L1) (atitinkami kiekiai), Lietaus nuotekos – renovuojami tinklai (RL1) (atitinkami kiekiai), Dvigročio stačiakampio kritimo šulinio KL1-2a įrengimas (atitinkami kiekiai), Lietaus nuotekų kameros EKL – 179 įrengimas (atitinkami kiekiai), kurių bendra vertė sudarė 140 539,61 Lt; 3. Vandentiekio tinklai V1 (atitinkami kiekiai), vandentiekis – renovuojami tinklai (RV1) (atitinkami kiekiai) – bendra nevykdomų darbų vertė 23 756,83 Lt; 4. Esamų tinklų renovacija – RKF (atitinkami kiekiai), buitinės nuotekos – projektuojami tinklai F1 (atitinkami kiekiai), buitinės nuotekos – vamzdyno injektavimas (iKF) (atitinkami kiekiai), buitinių nuotekų kameros EKF 201 rekonstrukcija (atitinkami kiekiai), EKF-41 kameros landos rekonstrukcija (atitinkami kiekiai) – bendra nevykdomų darbų vertė sudarė 708 378,68 Lt.

Taigi, nagrinėjamu atveju Perkančioji organizacija, vykdydama Sutartį, atsisakė dalies darbų už 876 911,90 Lt (be PVM), ir papildomai įsigijo papildomų darbų už 876 213,98 Lt (be PVM). Perkančioji organizacija Tiekėjui sumokėjo 2014-12-30 pavedimu Nr. 232 2 209 339,77 Lt ir 2015-03-26 pavedimu Nr. 240 396 899,38 Eur (1370414,18 Lt), iš viso 3 579 753,95 Lt. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog Sutartyje nenumatyta galimybė atsisakyti darbų kiekių, nenumatyta galimybė papildomai įsigyti darbus, todėl Perkančioji organizacija negali atlikti tokių Sutarties sąlygų pakeitimų, kuriais būtų nustatomos iš esmės kitokios Sutarties sąlygos, nei buvo numatytos Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje, tai parodytų Sutarties šalių valią sudaryti naują susitarimą. Todėl konstatuotina, jog nagrinėjamu atveju Perkančioji organizacija, atsisakydama dalies darbų, nesant Sutartyje tokios galimybės, pakeitė Sutarties sąlygas ir tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalį „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“ bei pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
6. Perkančioji organizacija, pirkdama papildomus darbų kiekius, turėjo vykdyti naujas viešojo pirkimo procedūras ir papildomus darbų kiekius įsigyti Įstatymo nustatyta tvarka. Konstatuotina, jog neatlikusi naujų viešojo pirkimo procedūrų, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą viešųjų pirkimų tikslą – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.

7. Dėl privalomojo civilinės atsakomybės draudimo 

Sutarties 6.7 punktas numato, kad Rangovas įsipareigoja „Užtikrinti, kad privalomojo civilinės atsakomybės draudimo sutartis nenutrūkstamai galiotų nuo Sutarties įsigaliojimo iki Rangovo įsipareigojimų pabaigos. Sutartis įsigaliojo ją pasirašius (Sutarties 11.1 punktas), t.y. 2014-07-07. Pateiktas Rangovo civilinės atsakomybės privalomasis draudimas (Draudimo polisas PZULT Nr. 1745606, išrašytas 2014-07-04 UAB DK „PZU Lietuva“, Poliso ID Nr. 810984599), tačiau draudimo įmoka 1 713 Lt sumai sumokėta tik 2014-07-11. Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo taisyklių (Žin., 2012, Nr. 128-6461) 26 punktas numato, jog „Draudimo sutartis laikoma sudaryta šalims susitarus ir įstatymų nustatyta tvarka išreiškus valią bei draudėjui sumokėjus draudimo įmoką ar pirmą jos dalį, jei šalys susitarė, kad draudimo įmoka yra mokama dalimis, iki draudimo liudijime nurodyto termino. Draudimo sutartis įsigalioja nuo šalių susitarimu nustatytos datos, kuri turi būti nurodyta draudimo liudijime, jei visa arba pirma draudimo įmoka sumokama iki draudimo liudijime nurodyto termino.“ Nagrinėjamu atveju draudimo įmoka draudimo polise nurodyta sumokėti iki 2014-07-04, tačiau ji buvo sumokėta vėliau, t.y. 2014-07-11. Todėl remiantis minėta Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo taisyklių nuostata, laikytina, jog Rangovo pateiktas Rangovo civilinės atsakomybės privalomas draudimas negaliojo nuo Sutarties įsigaliojimo, t.y. nuo 2014-07-07, o įsigaliojo sumokėjus draudimo įmoką – 2015-07-11. Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, jog pateiktas Draudimo polisas PZULT Nr. 1745606, išrašytas 2014-07-04 UAB DK „PZU Lietuva“, Poliso ID Nr. 810984599 neatitiko Sutarties 6.7 punkte numatyto reikalavimo, jog jis turi galioti nuo Sutarties įsigaliojimo. Todėl Tarnyba daro išvadą, jog Perkančioji organizacija, priėmusi Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo liudijimą, neatitinkantį Sutarties 6.7 punkte nustatyto reikalavimo, nesivadovavo Sutarties 6.7 punktu ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
8. Dėl Pirkimo sutarties ataskaitos pateikimo

Sutarties 11.1 punkte nustatyta, kad „Sutartis <...> galioja iki visiško šalių įsipareigojimų pagal šią sutartį įvykdymo.“ Sutarties 3.2 punktas numato, kad „<...> užsakovas sumoka rangovui Darbų kainą po to, kai yra priimtas Darbų rezultatas.“ Nustatyta, jog 2015 m. kovo 26 d. mokėjimo nurodymu Perkančioji organizacija galutinai atsiskaitė su tiekėju AB „Latvijas Tilti“ pagal PVM sąskaitą-faktūrą LIT Nr. 333-14SL. Taigi, Sutartyje numatyti šalių įsipareigojimai įvykdyti ir Sutarties galiojimas pasibaigė 2015 m. kovo 26 d. Perkančioji organizacija įvykdytos Sutarties ataskaitą pateikė tik 2015 m. birželio 1 d. (2015 m. birželio 1 d. įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties ataskaita Nr. AG3-6471), nors Sutarties galiojimas baigėsi 2015 m. kovo 26 d. Tuo Perkančioji organizacija nesivadovavo Viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarkos aprašo, patvirtinto Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. 1S-4, 19 punktu, nustatančiu, kad įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaita Tarnybai pateikiama ne vėliau kaip per 14 dienų nuo pirkimo sutarties arba visų pagrindinių sutarčių, sudarytų preliminarios sutarties pagrindu, įvykdymo ar nutraukimo ir tuo pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 5 dalies nuostatas.
6. Vilniaus miesto teritorijų aplinkos gerinimo darbų (savavališkų sąvartynų sutvarkymas) darbų pirkimas (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą paskelbtas 2014-04-09 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, Pirkimo Nr. 149998

Numatoma Pirkimo vertė – 1.234.791,07 Lt be PVM.

BVPŽ kodas – 45262640-9 „Aplinkos gerinimo darbai“, paslaugų kategorija Nr. 27.

Pirkimo būdas: Supaprastintas atviras konkursas.

Pirkimą atliko – perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymu              Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK). VPK darbo reglamentas patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022.

VPK 2014-05-27 posėdžio metu (protokolas Nr. 9-2) Pirkimo laimėtoju pripažino tiekėjo UAB „Stebulė“ pasiūlymą.

Perkančioji organizacija (Vilniaus MSA) su UAB „Stebulė“ (toliau – Rangovas) 2014-06-25 sudarė sutartį Nr. A62-56/14(3.10.21-AD4) (toliau – Sutartis); Sutarties vertė – 1.481.257,80 Lt su PVM (429.001,91 Eur su PVM). Sutarties galiojimo terminas – Sutartis galioja 12 mėnesių, Sutarties galiojimo terminas gali būti pratęstas du kartus po 12 mėnesių;

Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Nustatyta:

1. Patikrinusi perkančiosios organizacijos 2014 m. planą ir CVP IS paskelbtą pirkimų suvestinę, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija išpildė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus.
2. Įvertinusi pateiktus dokumentus ir vykdytas Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad:

2.1. Pirkimo sąlygų III dalies „Tiekėjų minimalūs kvalifikacijos reikalavimai, tarp jų ir reikalavimai atskiriems bendrą pasiūlymą pateikiantiems tiekėjams. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tvarka. Tiekėjų kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų sąrašas“ 11 punkte nustatytas reikalavimas, kad „<...> šių konkurso sąlygų 9.5 – 9.6 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu“, Tarnyba rekomenduoja ateityje vykdant pirkimus, panašaus pobūdžio pirkimo sąlygas formuluoti vadovaujantis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 18 ir 21 punktais, t. y. nurodyti, kad „<...> reikalavimus turi atitikti ūkio subjektų grupės narys (-iai), atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus pirkimo sutarčiai vykdyti“.

2.2. VPK nesivadovavo Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, atsižvelgus į tai, kad VPK darbo reglamento 10.3 punkte nustatyta funkcija Komisijai vertinti tiekėjų kvalifikacinius duomenis ir priimti sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kvalifikacinių duomenų, 13.3.1 punkte nustatyta teisė prašyti, kad tiekėjai papildytų pateiktus kvalifikacinius duomenis, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, ir 3 dalies, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, nuostatas, kadangi VPK nesvarstė ir nepriėmė sprendimo pavesti ekspertams R. P. ir R. Č. nagrinėti dalyvių pateiktų pasiūlymų atitikimą minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams (Tarnybai nepateikti tai paneigiantis dokumentai), kai, tuo tarpu, VPK 2014-05-27 posėdžio metu (protokolas Nr. 9 – 2) buvo nutarta „Vadovaujantis ekspertų: Miesto ūkio ir transporto departamento Planavimo ir pirkimų organizavimo skyriaus Pirkimų poskyrio vyriausiosios specialistės R. P., Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus vedėjos I. M. ir Viešųjų pirkimų skyriaus Pirkimų procedūrų poskyrio vedėjos R. Č. išvadomis, pateiktomis kvalifikacijos duomenų nagrinėjimo ir pateiktų pasiūlymų vertinimo ir palyginimo lentelėje, dalyvio <...> kvalifikacija atitinka supaprastinto atviro konkurso pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. 
2.3. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 17 ir 47 punkto nuostatomis, nes Pirkimo sąlygų 3 priedo „Sutartis“ (projektas) 4.5 punkte yra numatyta galimybė sutarties vykdymo metu rangovui keisti subrangovus, tačiau nėra konkrečiai įvardinamos keitimo sąlygos ir pagrindai. Tai neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal patvirtintas taisykles, kurias ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jų patvirtinimo paskelbia <...> CVP IS ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra <...>“. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 3 priedo „Sutartis“ (projektas) 4.5 punkte nustatytos sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais vadovaujantis būtų galima pakeisti esamą subrangovą. Taip pat pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subrangovų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui keisti subrangovus, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikalingas Tarnybos sutikimas. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybės ir pagrindų, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.
3. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2014-06-27 (Reg Nr. 6155) pagal Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

4. 2014-04-09 skelbimo apie pirkimą III.1.2 punkte, Sutarties projekto (Vilniaus miesto teritorijų aplinkos gerinimo darbų (savavališkų sąvartynų sutvarkymas) pirkimo supaprastinto atviro konkurso būdu sąlygų (toliau – Konkurso sąlygos) 3 priedas) 3.4 punkte bei Sutarties 3.4 punkte nustatyta, kad „Atsižvelgiant į Sutarties pobūdį ir ypatumus, Šalys susitaria, kad darbai apmokami pagal atliktų darbų aktus (forma Nr. 2) ir pateiktas sąskaitas–faktūras per 60 (šešiasdešimt) dienų po atliktų darbų aktų priėmimo dienos“. Įvertinus kaip perkančioji organizacija atsiskaito su rangovu UAB „Stebulė“ (toliau – Rangovas) pagal Sutarties 3.4 punkto nuostatas, nustatyta, kad:

· aktą Nr. 76 už 2015 m. kovo mėnesį perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus Teritorijų tvarkymo poskyrio vedėjas ir vyriausieji specialistai pasirašė 2015-04-07, o 2015-03-31 PVM sąskaitą faktūrą STE Nr. 0008334 (2015-04-27 gauto dokumento žyma Nr. A55-4017/15) perkančioji organizacija apmokėjo 2015-04-21 (3.957,10 Eur) ir 2015-08-17 (7.938,89 Eur) (2015-04-21 vietinis lėšų pervedimas Nr. 1864 ir 2015-08-17 vietinis lėšų pervedimas Nr. 2121), t.y. 131 dieną nuo atliktų darbų akto pasirašymo dienos;

· aktą Nr. 108 už 2015 m. balandžio mėnesį perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus Teritorijų tvarkymo poskyrio vedėjas ir vyriausieji specialistai pasirašė 2015-05-07, o 2015-04-30 PVM sąskaitą faktūrą STE Nr. 0008388 (2015-05-07 gauto dokumento žyma Nr. A55-4341/15) perkančioji organizacija apmokėjo 2015-08-17 (36.941,65 Eur). (2015-08-17 vietinis lėšų pervedimas Nr. 2121), t.y. 101 dieną nuo atliktų darbų akto pasirašymo dienos;

· aktą Nr. 164 už 2015 m. gegužės mėnesį perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus Teritorijų tvarkymo poskyrio vyriausieji specialistai pasirašė 2015-06-05, o perkančioji organizacija 2015-08-17 apmokėjo tik dalį 2015-05-29 PVM sąskaitoje faktūroje STE Nr. 0008455 (2015-06-05 gauto dokumento žyma Nr. A55-5418/15) nurodytos sumos. PVM sąskaita faktūra išrašyta 22.190,57 Eur sumai, o perkančioji organizacija sumokėjo tik 13.162,36 Eur (2015-08-17 vietinis lėšų pervedimas Nr. 2121). Pažymėtina, jog perkančioji organizacija likusios dalies, t.y. 9.028,21 Eur, nebuvo sumokėjusi iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) – 112 dienų;
· aktą Nr. 220 už 2015 m. birželio mėnesį perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus Teritorijų tvarkymo poskyrio vedėjas ir vyriausieji specialistai pasirašė 2015-07-03. Nustatyta, kad perkančioji organizacija 2015-06-30 PVM sąskaitos faktūros STE Nr. 0008505 (2015-07-03 gauto dokumento žyma Nr. A55-6393/15) (6.212,88 Eur) nebuvo sumokėjusi iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) – 84 dienos;

· aktą Nr. 219 už birželio mėnesį perkančiosios organizacijos Miesto ūkio ir transporto departamento Miesto tvarkymo skyriaus Teritorijų tvarkymo poskyrio vedėjas ir vyriausieji specialistai pasirašė 2015-07-03. Nustatyta, kad perkančioji organizacija 2015-06-30 PVM sąskaitos faktūros STE Nr. 0008504 (2015-07-03 gauto dokumento žyma Nr. A55-6395/15) (1.098,74 Eur) nebuvo sumokėjusi iki 2015-09-25 (paskutinė tikrinimo perkančiojoje organizacijoje diena) – 84 dienos.

Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija, laiku nesumokėjusi Rangovui už atliktus darbus, nesivadovavo Sutarties 3.4 punkto nuostatomis ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo principo laikymosi.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu 30 kalendorinių dienų, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
7. Vilniaus daugiafunkcinio Lazdynų sveikatinimo centro, Erfurto g. 13, statybos tech. projekto parengimo ir statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimas                    (toliau – Pirkimas)
Kvietimas tiekėjui pateikti pasiūlymą išsiųstas 2015-04-07 (CVP IS pranešimo Nr. 3403370).

Numatoma Pirkimo vertė – 693.448,51 Eur be PVM.

BVPŽ kodas: 71220000-6 „Architektūrinio projektavimo paslaugos“.

Pirkimo būdas: neskelbiamos derybos, vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnio 3 dalies reikalavimais. Viešojo pirkimo komisija 2015-03-31 posėdžio metu (protokolas Nr. A16-272/15(3.10.1-AD10) priėmė sprendimą siūlyti patvirtinti derybų sąlygas (toliau – Pirkimo sąlygos).
Pirkimą atliko – perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-06 įsakymu Nr. 40-1 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ (su vėlesniais pakeitimais), sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK). VPK darbo reglamentas patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-11-30 įsakymu Nr. 40-1022. 

VPK 2015-04-14 posėdžio metu (protokolas Nr. 15P-2) Pirkimo laimėtoju pripažino ūkio subjektų grupės, veikiančios pagal jungtinės veiklos sutartį, UAB „Infes“, Slangen+koenis International B. V., UAB „Cloud Architektai“, UAB „Sweco Lietuva“ pasiūlymą.

Perkančioji organizacija, atlikusi Pirkimą, 2015 m. birželio 3 d. sudarė Sutartį Nr. A64-69/15(3.10.22-AD4) (toliau – Sutartis) su ūkio subjektų grupe, susidedančia iš: UAB „Infes“, Slangen+Koenis International B.V., UAB „Cloud Architektai“, UAB „Sweco Lietuva“, pagrindinis partneris UAB „Infes“ (kodas 302947360, adresas Žirmūnų g. 27, LT-09105, Vilnius, toliau – Tiekėjas). Sutarties vertė – 840.000,00 Eur su PVM. Sutarties galiojimo terminas – iki 2016-12-03. 

Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Nustatyta:

1. Patikrinusi perkančiosios organizacijos 2015 m. planą ir CVP IS paskelbtą 2015 m. pirkimų suvestinę, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija išpildė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus. 

2. Įvertinusi pateiktus dokumentus ir įvykdytas procedūras, Tarnyba nustatė:

2.1. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 4.1. punkto nuostata, kad „<...> Derybų metu bus deramasi tik dėl paslaugų kainos, dėl kitų sąlygų nebus deramasi, tačiau Viešojo pirkimo komisija turi teisę derėtis su dalyviu dėl pasiūlymo pagerinimo, t. y. siūlomų paslaugų charakteristikų ir kitų pasiūlymo sąlygų“ yra dviprasmiška. 

2.2. Pirkimo sąlygų 2 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) nuostatos, neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų, kad „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“, laikymosi, nes:

2.2.1 Sutarties projekto 4.2.2 punkte nustatyta, kad Užsakovas turi teisę „Ne vėliau kaip per 10 darbo dienų po projektinių pasiūlymų parengimo ir pateikimo tvirtinimui dalinai pakeisti ir/ar patikslinti rengiamo Projekto sprendinius, apie tai raštu informuodamas projektuotoją. <...> Pastaruoju atveju joks papildomas šios Sutarties ir ar Užduoties pakeitimas tarp Šalių neturi būti sudaromas“;

2.2.2. Sutarties projekto 4.2.3 punkte nustatyta, kad Užsakovas turi teisę „<...> teikti Projektuotojui Užduotyje projektavimui nenumatytus, tačiau tinkamam Projekto parengimui reikalingus naujus nurodymus dėl Projekto sprendinių“; 
2.2.3. Sutarties projekto 4.3.7 punkte nustatyta, kad „<...> Paslaugų subteikėjai gali būti keičiami tik dėl iki Sutarties pasirašymo nenumatytų aplinkybių, dėl kurių Paslaugos gali būti suteiktos laiku ar gali būti suteiktos nekokybiškai <...>“, 

  tačiau nėra konkrečiai įvardijamos tokių pakeitimų sąlygos ir pagrindai. Tokios sutarčių projektų nuostatos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais remiantis galima būti pakeisti nurodytus subrangovus / specialistus, ar sutarties nuostatas.
3. Neskelbiamos derybos vykdytos po atviro projekto konkurso „Vilniaus daugiafunkcinio Lazdynų sveikatinimo centro, Erfurto g. 13, projekto idėjos parengimas“ (skelbtas СVP IS 2014-09-24, Pirkimo Nr. 155908 (toliau – Pirkimas Nr. 155908).
Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija 2014-12-02 patikslino Skelbimo apie Pirkimą Nr. 155908 III.1) punktą „Dalyvių atrankos kriterijai“, ir 10 papunktyje nustatė, kad dalyvis siekdamas įrodyti atitiktį Pirkimo Nr. 155908 sąlygų 3.1.10 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, turi pateikti „<...> Kiekvieno iš išvardytų specialistų pasirašyti sutikimai dalyvauti projekte, jeigu bus pasirašyta sutartis dėl projektavimo paslaugų teikimo <...>“. VPK 2015-03-13 posėdžio metu (protokolas Nr. PI1-28) pripažino, kad ūkio subjektų grupės, veikiančios pagal jungtinės veiklos sutartį, UAB „Infes“, Slangen+koenis International B. V., UAB „Cloud Architektai“, UAB „Sweco Lietuva“ kvalifikacija atitinka visus Skelbime ir jo patikslinimuose nustatytus reikalavimus ir pripažino šio dalyvio pateiktą pasiūlymą laimėtoju. Tarnyba įvertino ūkio subjektų grupės, veikiančios pagal jungtinės veiklos sutartį, UAB „Infes“, Slangen+koenis International B. V., UAB „Cloud Architektai“, UAB „Sweco Lietuva“, pateiktų kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų atitikimą Pirkimo Nr. 155908 sąlygose nustatytiems reikalavimams, ir nustatė, kad kartu su pasiūlymu dalyvis nepateikė specialistų sutikimų dalyvauti projekte, atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti <...> šiuos duomenys papildyti <...>“ ir neužtikrino Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatų, kad perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu „pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“ laikymosi. 

4. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2015-06-12 (Reg. Nr. 7015) pagal Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies reikalavimus.
5. Sutarties 1.4.1 punktas numato, jog „Projekto parengimui visų reikalingų tyrimų, specialiųjų prisijungimo sąlygų, architektūrinių reikalavimų bei esamų pastatų ir statinių griovimo darbams reikalingos projektinės dokumentacijos parengimo ir griovimo darbus leidžiančio dokumento gavimo terminas – 3 mėnesiai nuo Sutarties pasirašymo dienos“. Tokiu atveju, minėtame Sutarties 1.4.1 punkte numatyto termino pabaiga yra 2015 m. rugsėjo 3 d., nes Sutartis pasirašyta 2015 m. birželio 3 d. Perkančioji organizacija 2015-09-30 raštu Nr. 10-SP-(164.1) „Dėl sutarties Nr. A64-69/15(3.10.22-AD4) „Vilniaus daugiafunkcinio Lazdynų sveikatinimo centro Erfurto g. 13 statybos techninio projekto parengimo ir statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugos“ vykdymo“ Tarnybai nurodė, jog „<...> vadovaujantis Sutarties 9.7 punktu, raštišku šalių susitarimu bus pratęstas Sutarties 1.4.1 punkte nustatytas paslaugų suteikimo terminas“. Perkančioji organizacija 2015-11-16 elektroniniu paštu pateikė Tarnybai paaiškinimą, kuriame nurodė, jog minėtas terminas sustabdytas Sutarties 9.2 punkto pagrindu. Nurodė, jog Projektuotojas 2015 m. rugpjūčio 12 d. raštu kreipėsi į Vilniaus miesto savivaldybės administraciją, prašydamas pateikti Vilniaus miesto savivaldybės leidimą griauti jai priklausančius statinius, esančius Erfurto g. 13. Taip pat paaiškino, jog šiuo metu parengtas tarybos sprendimo projektas dėl statinių pripažinimo netinkamais ir negalimais naudoti bei dėl jų nugriovimo svarstomas savivaldybės administracijos departamentuose bei Vilniaus miesto savivaldybės tarybos komitetuose bei bus teikiamas tarybai artimiausiame posėdyje. Projektavimo sutarties 1.4.1 punkte nurodytas terminas bus pratęstas Vilniaus miesto savivaldybės tarybai priėmus sprendimą dėl leidimo nugriauti statinius.
Sutarties 9.2 punktas numato, jog „jeigu projektuotojui vykdant paslaugas atsiranda trukdžių arba kitokių kliūčių, trukdančių tinkamai suteikti paslaugas pagal Sutartį, jis privalo raštu nedelsdamas, be ne vėliau kaip per 1 (vieną) darbo dieną, apie tai pranešti Užsakovui, pateikdamas minėtų aplinkybių egzistavimo pagrindus. Tokiu atveju Projektuotojas turi teisę prašyti Užsakovo laikinai sustabdyti Paslaugų vykdymą iki bus pašalinti nurodyti trukdžiai ar kliūtys <...>“. Sutarties 4.3 punktas numato Tiekėjo pareigas, iš kurių viena numatyta 4.3.22 punkte „Raštu informuoti Užsakovą apie aplinkybes, kurios trukdo ir/ar gali trukdyti jam tinkamai vykdyti Sutartį, nedelsiant po to, kai jis apie jas sužinojo ar turėjo sužinoti“. Sutarties 9.3 punktas numato, kad „Jeigu Paslaugų teikimo trikdžiai ar kitokios kliūtys pirmiau tampa žinomos Užsakovui, Projektuotojas privalo nedelsiant sustabdyti Paslaugų, jų dalies arba etapo teikimą, gavęs raštišką pranešimą iš Užsakovo, kuriame nurodoma tai padaryti. <...>“. Nagrinėjamu atveju Perkančioji organizacija nepateikė Projektuotojo pranešimų Užsakovui dėl atsiradusių trukdžių bei prašymo laikinai stabdyti Paslaugų vykdymą Sutarties 1.4.1 punkte nurodytą terminą, kaip tai numatyta Sutarties 9.2 punkte, taip pat nepateikė jokių raštiškų Užsakovo pranešimų Tiekėjui dėl atsiradusių kliūčių vykdant Sutartį, kaip tai numatyta Sutarties 9.3 punkte, nėra pateikta jokių raštiškų Tiekėjo pranešimų Užsakovui kaip tai numatyta 4.3.22 punkte. Sutarties 9.7 punktas numato, kad „Jei Sutarties vykdymo metu dėl nenumatytų aplinkybių, kurios nepriklauso nuo Projektuotojo (trečiųjų šalių neveikimas arba netinkamas veikimas, techninėje specifikacijoje nurodytų paslaugų pakeitimai, nutrūkęs finansavimas ir pan.), atsiranda būtinybė keisti Sutartyje numatytus Paslaugų teikimo terminus, tai atlieka raštišku Šalių susitarimu, gavus raštišką argumentuotą Projektuotojo prašymą“, tačiau tokių dokumentų Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė. Perkančioji organizacija 2015-11-16 paaiškinime nurodė, jog „Projektuotojas 2015-08-12 raštu kreipėsi į Vilniaus miesto savivaldybės administraciją prašydamas pateikti Vilniaus miesto savivaldybės leidimą griauti jai priklausančius statinius, esančius Erfurto G. 13. Minėto rašto pagrindu 2015-08-27 įvyko Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Negyvenamųjų ir gyvenamųjų pastatų bei patalpų komisijos, svarstančios visus klausimus, susijusius su Vilniaus miesto savivaldybei priklausančiu turtu posėdis. Posėdyje nuspręsta parengti tarybos sprendimą nugriausti statinius“. Iš pateikto Perkančiosios organizacijos 2015-11-16 paaiškinimo nėra aišku nuo kada yra sustabdytas Sutarties 1.4.1 numatytas terminas, Perkančioji organizacija nepateikė jokių dokumentų dėl Sutarties 1.4.1 termino sustabdymo, kaip tai yra numatyta Sutarties 4.3.22, 9.2, 9.3 punktuose, nepateikė dokumentų dėl paslaugų teikimo terminų keitimo kaip tai yra numatyta Sutarties 9.7 punkte. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, jog vykdant Sutartį Sutarties šalys nesivadovavo Sutarties 4.3.22, 9.2, 9.3, 9.7 punktuose nustatytais reikalavimais, tuo buvo pažeistas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas.

6. Dėl Projektuotojo civilinės atsakomybės draudimo

Sutarties 4.3.14 punktas numato, jog Projektuotojas įsipareigoja „Užtikrinti, kad Projektuotojo privalomo civilinės atsakomybės draudimo sutartis nenutrūkstamai galiotų nuo projektavimo pradžios iki Projektuotojo įsipareigojimų įvykdymo pabaigos ir Statinio garantiniu laikotarpiu, nurodytu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.698 straipsnio 1 dalyje. <...>“. Pateiktas AAS „Gjensidige Baltic“ 2015-04-21 išduotas Statinio projektuotojo civilinės atsakomybės draudimo liudijimas neatitinka Sutarties 4.3.14 punkto sąlygos, jog jis turi galioti ne trumpiau nei LR CK 6.698 straipsnio 1 dalies nurodyto garantinio termino pabaigos, nes jis galioja tik iki 2016-08-22 t.y. trumpiau nei LR CK 6.698 straipsnio 1 dalyje nurodyta garantinių terminų pabaiga. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba daro išvadą, jog Perkančioji organizacija, priėmusi Statinio projektuotojo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo liudijimą, neatitinkantį Sutarties 4.3.14 punkte nustatytų reikalavimų, nesivadovavo minėtu Sutarties punktu, tuo neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi bei Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi.

7. Dėl Sutarties įvykdymo užtikrinimo 

Sutarties 4.3.37 punktas numato, jog Projektuotojas įsipareigoja „per 3 darbo dienas nuo Sutarties pasirašymo dienos Užsakovui pateikti Sutarties įvykdymo užtikrinimą, atitinkantį Pirkimo sąlygų reikalavimus. <...>“. Vilniaus daugiafunkcinio Lazdynų sveikatingumo centro, Erfurto g. 13, statybos techninio projekto parengimo ir statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo neskelbiamų derybų būdu sąlygų – kvietimo į derybas (toliau – Pirkimo sąlygos) 5.1.2.1.4 punktas numato, jog Sutarties sąlygų įvykdymo „garantijos galiojimo terminas: ne trumpiau kaip 30 kalendorinių dienų nuo Statybą leidžiančių dokumentų gavimo dienos“ (paskutinis paslaugų teikimo etapas). Nustatyta, kad 2015 m. birželio 12 d. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaitoje Nr. 7015 nurodyta, jog numatoma sutarties galiojimo data – 2016 m. gruodžio 3 d. Tuo tarpu AB „Swedbank“ 2015 m. birželio 5 d. išduota Sutarties sąlygų įvykdymo garantija Nr. 15-045050-GM (2015 m. birželio 9 d. Sutarties sąlygų įvykdymo garantijos Nr. 15-045050-GM pakeitimas Nr. 1) galioja iki 2016 m. rugsėjo 22 d., t.y. trumpiau nei numatytas Sutarties galiojimo terminas - 2016 m. gruodžio 3 d. Tarnyba atsižvelgė į Vilniaus miesto savivaldybės administracijos paaiškinimą, jog Viešojo pirkimo procedūrų ataskaitoje Nr. 7015 numatyta Sutarties galiojimo data įvertinant atsiskaitymą su Projektuotoju pagal Sutarties 2 skyriaus nuostatas ir Sutarties 1.4.4 papunktyje sunkiai apskaičiuojamą terminą dėl ekspertizės rangovo kaip trečiosios šalies veikos (veikimo ar neveikimo), ir paaiškina, kad jeigu Sutarties vykdymo metu Projektuotojo paslaugų atlikimo terminas pasibaigtų vėliau nei Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo terminas, t.y. 2016 m. rugsėjo 22 d., tokiu atveju Projektuotojui kiltų pareiga užtikrinti Sutarties vykdymą tolesniam Sutartinių įsipareigojimų vykdymo laikotarpiui, t. y. pateikti naują Sutarties įvykdymo užtikrinimą, atitinkantį Pirkimo sąlygų reikalavimus. 

III. Įstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl viešųjų pirkimų iš socialinių įmonių, laikymosi, patikrinimas
Tarnyba patikrino, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl Pirkimų iš neįgaliųjų socialinių įmonių, socialinių įmonių, įmonių, kuriuose dirba daugiau kaip 50 procentų nuteistųjų, ir įmonių, kurių dalyviai yra sveikatos priežiūros įstaigos ir kuriose darbo terapijos pagrindais dirba ne mažiau kaip 50 procentų pacientų (toliau - Socialinės įmonės). Perkančioji organizacija 2015-09-24 raštu Nr. A51-90551/15(3.10.18-AD10) informavo, kad 2014 m. įvykdė tik vieną pirkimą iš Socialinės įmonės, kurio vertė 44.999,99 Lt su PVM. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 91 straipsnio 1 dalies reikalavimą, kad perkančioji organizacija ne mažiau kaip 5 procentus visų supaprastintų pirkimų vertės pirkimų privalo atlikti iš Socialinių įmonių, atsižvelgiant į tai, kad bendra supaprastintų pirkimų vertė – 55.355.337,52 Lt su PVM.
PASTABOS

1. Patikrinimo metu buvo pateiktas nurodymas Nr. 2S-21/1 dėl Pirkimo Nr. 155169 ir perkančiosios organizacijos sprendimo neskaidyti Pirkimo objekto į dalis vykdant atvirą konkursą „Energetinių paslaugų Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigose (darželiuose) bei švietimo įstaigose (mokyklose) pirkimo, pagrindimo.

2. Skelbimuose apie Pirkimus Nr. 1, 3-7, ir jų Pirkimo sąlygose nurodyta, kad perkančioji organizacija su tiekėju atsiskaitys per 60 dienų po paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo, tai neužtikrina Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatų laikymosi, kad „Komercinėse sutartyse, kai prekių pirkėjas, paslaugų gavėjas ar darbų užsakovas yra viešasis subjektas, numatyti mokėjimai už perduotas prekes, suteiktas paslaugas ir atliktus darbus turi būti atlikti ne vėliau kaip per 30 kalendorinių dienų nuo dienos, kai prekių pirkėjas, paslaugų gavėjas ar darbų užsakovas gauna sąskaitą faktūra arba lygiavertį dokumentą“. Tarnyba pažymi, kad minėto įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta išimtis, kad „<...> mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu šio straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų sutarties pobūdį ar ypatumus <...>“. Perkančioji organizacija Pirkimų dokumentuose nenurodė jokių objektyviai pagrįstų aplinkybių, atsižvelgiant į konkretų sutarties pobūdį ar ypatumus dėl kurių negalėtų su tiekėju atsiskaityti per Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatyme nustatytą terminą. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija turi vadovautis Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintais pirkimų principais, o būdama socialiai atsakinga, neturi sudaryti papildomų finansinių įsipareigojimų tiekėjams.

3. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija skelbimuose apie pirkimą nurodo, taikomus pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimus, t. y. banko garantija arba užstatas, tačiau nenurodo kitų sutarties įvykdymo užtikrinimo garantijų, t. y. delspinigių. Siekiant tinkamai užtikrinti Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymąsi, t. y. kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, be dviprasmybių, perkančioji organizacija skelbimuose apie pirkimus turėtų nurodyti visus nustatytus pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimus.
4. Perkančioji organizacija vykdytų viešųjų pirkimų sąlygų dalyse dėl konkurso sąlygų paaiškinimų ir patikslinimų nenurodydama termino, per kurį atsakys į tiekėjo prašymą paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesudaro galimybės tiekėjams tinkamai išnaudoti Įstatymo 28 straipsnyje nustatyto termino pasiūlymų parengimui. Tarnyba pažymi, kad aiškaus termino, per kurį perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka.
5. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose numato galimybes sutarties vykdymo metu keisti tiekėjų pasiūlymuose nurodytus specialistus ir / ar subteikėjus (subrangovus), bei sutarties sąlygas, tačiau nėra konkrečiai įvardijamos tokių pakeitimo sąlygos ir pagrindai. Tokios sutarčių projektų nuostatos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais remiantis galima būti pakeisti nurodytus subrangovus / specialistus, ar sutarties nuostatas. 
Siekiant aiškumo, Tarnyba rekomenduoja Pirkimo sąlygose ir sutarties projekte papildyti tiekėjo specialistų, subteikėjų/ subrangovų, sutarties nuostatų, keitimo sąlygas (aplinkybes), tiksliai ir aiškiai nurodant pagrindus, kuriais remiantis užsakovas galėtų keisti sutartyje numatytus subteikėjus / sąlygas. Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui keisti, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.
IŠVADOS

1. Perkančioji organizacija, vykdydama:

1.1. Pirkimą Nr. 1 pažeidė Įstatymo (nuo 2014-01-01) 16 straipsnio 1 ir 3 dalių ir 32 straipsnio 2 dalies, nuostatas.

1.2. Pirkimą Nr. 2 pažeidė Įstatymo (nuo 2014-01-01) 3 straipsnio 1 ir 2 dalių, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 19 straipsnio 5 dalies, 18 straipsnio 3 dalies, 32 straipsnio 2 dalies, 85 straipsnio 1 ir 2 dalių, 87 straipsnio 1 dalies ir, nuostatas.

1.3. Pirkimą Nr. 3 pažeidė Įstatymo (nuo 2014-01-01) 3 straipsnio 1 ir 2 dalių, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 24 straipsnio 9 dalies ir 25 straipsnio 3 dalies 2 punkto, nuostatas.

1.4. Pirkimą Nr. 4 pažeidė Įstatymo (nuo 2014-01-01) 3 straipsnio 1 dalies, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių nuostatas.

1.5. Pirkimą Nr. 5 pažeidė Įstatymo (nuo 2014-01-01) 3 straipsnio 1 ir 2 dalių, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 18 straipsnio 8 dalies, 19 straipsnio 5 dalies ir 27 straipsnio 1 dalies, nuostatas.
1.6. Pirkimą Nr. 6 pažeidė Įstatymo (nuo 2014-01-01) 16 straipsnio 1 ir 3 dalių nuostatas.
1.7. Pirkimą Nr. 7 pažeidė Įstatymo (nuo 2015-01-01) 3 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio 5 dalies nuostatas.
2. Perkančioji organizacija neįvykdė reikalavimo įsigyti ne mažiau kaip 5 procentus visų supaprastintų pirkimų vertės iš Įstatymo 91 straipsnio 1 dalyje nurodytų įmonių, tuo pažeisdama Įstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatas.
Perkančiosios organizacijos darbuotojai, atsakingi už viešųjų pirkimų organizavimą ir atlikimą, patikrinimo metu bendradarbiavo geranoriškai, laiku teikė visus Tarnybos specialistų prašomus dokumentus ir informaciją.
PRIEDAS. Tikrinimo ataskaitą pagrindžiančių dokumentų kopijos (originalai saugomi perkančiojoje organizacijoje).

Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus                                                Eglė Spudulytė
vyriausioji specialistė
Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus                                                  Dalia Kulienė

vyriausioji specialistė

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė
          Justina Juškauskaitė

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė
                 Julija Grudinkė

Su ataskaita susipažino:
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