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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

2017 m. rugsėjo 1 d. Nr. 4S-2747
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2016 m. gegužės 22 d. Išmaniosios mokesčių administravimo sistemos elektroninio sąskaitų faktūrų (i.SAF) posistemio sukūrimo ir elektroninių važtaraščių (i.VAZ) posistemio sukūrimo ir įdiegimo paslaugų įsigijimo viešojo pirkimo sutartis Nr. (1.10-04-2)-22-07/2016 (toliau – Sutartis)

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr. 
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Išmaniosios mokesčių administravimo sistemos el. sąskaitų faktūrų (I. SAF) posistemio sukūrimo ir el. važtaraščių (I. VAZ) posistemio sukūrimo ir įdiegimo paslaugų viešasis pirkimas“, skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2015 m. gruodžio 30 d. Pirkimo Nr. 170635

	Perkančioji organizacija 
	Valstybinė mokesčių inspekcija (kodas 188659752)

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Atea“ (kodas 122588443) (toliau – Tiekėjas)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	UAB „Asserte“, UAB „INSOFT“, UAB „Ingenious IT“

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	„Elektroninio sąskaitų faktūrų posistemio (i.SAF) sukūrimas“, „Elektroninių važtaraščių (i.VAZ) posistemio sukūrimas“
VŠĮ Centrinė projektų valdymo agentūra

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas Nr. I-1491, redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d. (toliau – Įstatymas)

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne. 

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:2] įtvirtintas skaidrumo principas, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje[footnoteRef:3] įtvirtintas pirkimo tikslas. [2: „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.]  [3: „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.“] 


	Sutarties vykdymo metu Perkančioji organizacija užsakovui teikė užsakymus pagal Sutartį, vadovaujantis Sutarties 4 lentelėje nurodytais paslaugų „i.SAF konsultavimo ir techninės pagalbos paslaugos“ ir „i.VAZ konsultavimo ir techninės pagalbos paslaugos“ įkainiais, t. y. šioms paslaugoms taikomas fiksuoto įkainio kainodaros būdas. Tarnyba nustatė, kad vykdant Sutartį Perkančioji organizacija teikdama užsakymus iš anksto nustatydavo (suderindavo su Tiekėju) galimą paslaugų teikimo trukmę valandomis[footnoteRef:4], tačiau nevertino ir nekontroliavo, ar užsakytoms paslaugoms teikti faktiškai sunaudotas darbo valandų skaičius atitinka minėtuose užsakymuose nustatytą užduočių atlikimui skirtą laiką – duomenis apie pagal užsakymus faktiškai tiekėjo išdirbtą laiką Tiekėjas Perkančiajai organizacijai jos prašymu pateikė[footnoteRef:5] tik Tarnybai paprašius atitinkamus duomenis pagrįsti.  [4: pavyzdžiui, 2017 m. kovo 2 d. raštas Nr. (3.22-41) RV-97.]  [5: 2017 m. vasario 28 d. raštas Nr. S-17/49.] 

2016 m. liepos 18 d. Perkančioji organizacija Tiekėjui pateikė užsakymą Nr. 2 „Naudojimo taisyklių mokesčių mokėtojams projektas“, kuriuo su Tiekėju suderino (nustatė) paslaugų atlikimo apimtį valandomis: 280 valandų pagal paslaugos „i.SAF konsultavimo ir techninės pagalbos paslaugos“ įkainį (36,30 eur su PVM / val. ) ir 340 valandų pagal paslaugos „i.VAZ konsultavimo ir techninės pagalbos paslaugos“ įkainį (36,30 eur su PVM / val. ). Iš viso – 620 valandų. 2016 m. spalio 6 d. Paslaugų perdavimo – priėmimo aktu Nr. 1 šias paslaugas iš Tiekėjo priėmė. Nustatyta, kad Užsakymo įvykdymo rezultatas – Tiekėjo parengtos Išmaniosios mokesčių administravimo informacinės sistemos (I.MAS) naudojimo taisyklės, patvirtintos Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2016 m. rugsėjo 28 d. įsakymu Nr. VA-119. Minėtas dokumentas yra 5 (penkių) A4 formato puslapių apimties dokumentas, pateikiamas susipažinti informacinės sistemos vartotojams prieš pradedant naudotis sistema ir apibrėžiantis bendrąsias nuostatas, sąvokas, bendro pobūdžio informaciją apie registravimosi ir prisijungimo prie I.MAS tvarką, atsargines priemones ir pan. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad remiantis Perkančiosios organizacijos pateiktais dokumentais, šio dokumento parengimui buvo skirta (panaudota) 620 valandų, už kurias Sutartyje nustatyta tvarka Perkančioji organizacija Tiekėjui sumokėjo 22 506,00 Eur su PVM. Atsižvelgiant į aukščiau nurodytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad teikdama užsakymus Perkančioji organizacija su Tiekėju galimą paslaugų teikimo trukmę derino formaliai, o nustatyta paslaugų teikimo trukmė, bei atitinkamai paslaugos suteikimo kaina, buvo neproporcinga užsakymo vykdymo rezultatui.
Apibendrindama tai, kas pasakyta, Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija  iš anksto nustatydama paslaugų teikimo trukmę valandomis bei nekontroliuodama (nevertindama) pagal užsakymus teikiamų paslaugų apimčių ir jų teikimui patirtų laiko sąnaudų, nesivadovavo Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ (Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. rugpjūčio 1 d. įsakymo Nr. 1S-105 redakcija) 10 punkto[footnoteRef:6] nuostata, sudarydama sąlygas Tiekėjui gauti paslaugų rezultatui neproporcingą atlygį, pažeidė 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, bei neracionaliai naudodama lėšas pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą.  [6:  „Kainodaros taisyklėse nustačius fiksuotą įkainį, galutinė kaina, kurią perkančioji organizacija turės sumokėti tiekėjui, priklauso nuo vykdant sutartį suteiktų prekių, paslaugų ar įvykdytų darbų kiekio (apimties).“] 


	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis, 18 straipsnio 6 dalies 11 punktas[footnoteRef:7] [7:  „6. Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> 11) subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka.“] 


	Sudarydama Sutartį Perkančioji organizaciją joje nenurodė Tiekėjo pasiūlyme nurodytų pasitelkiamų subteikėjų. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija  sudaromoje Sutartyje nenurodydama Tiekėjo pasitelkiamų subteikėjų, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatas. 



III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:8] ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas [8:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje <...>“.] 


	Perkančioji organizacija paskelbdama sudarytą Sutartį joje uždengė Sutartyje nurodytų atskirų paslaugų įkainius. Tarnyba pažymi, kad Pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina, išskyrus jos sudedamąsias dalis, nėra laikoma konfidencialia informacija, tačiau pastebi, kad perkančiosios organizacijos ir tiekėjai netinkamai taiko kainos sudedamosios dalies sąvoką. Kainos sudedamųjų dalių sąvoka nėra vienareikšmė, ji priklauso nuo pirkimo objekto. Visgi pirkimo objektui susidedant iš kelių prekių ar paslaugų, sudėtinėmis dalimis nelaikytini įkainiai. Manytina, kad sudėtinėmis dalimis laikomos dalys, iš kurių susideda įkainiai/kaina, pavyzdžiui objekto savikaina, tiesioginės ir netiesioginės išlaidos, pristatymo kaštai, pelnas ir kt. 
Atsižvelgiant į tai, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimų ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymąsi, privalo atidžiai ir atsakingai spręsti klausimą dėl tiekėjų pasiūlymuose pateiktos ir sutartyje nurodomos informacijos konfidencialumo, ypač atsižvelgiant į tai, kad konfidencialios informacijos apsaugos tikslas – teisėta viešumo ribojimo priemonė, ji turi būti aiškinama siaurai, taikoma nepiktnaudžiaujant įstatymų suteiktomis teisėmis.

	2. 
	18 straipsnio 6 dalies 5 punktas[footnoteRef:9], 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:10].  [9: ]  [10:  „9. Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.“] 


	Sutarties 6.2[footnoteRef:11] punkto nuostata prieštarauja Sutarties 1 lentelės 1.1[footnoteRef:12], 1.2[footnoteRef:13], 1.3[footnoteRef:14] punktuose nustatytų paslaugų įgyvendinimo terminų, Sutarties 1 lentelės 1.4[footnoteRef:15] nuostata neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 5 punkto nuostatų laikymosi, kadangi prievolių įvykdymo terminai nustatomi ne Sutartyje, o teikiamuose užsakymuose. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba pažymi, kad paslaugų teikimo (prievolių įvykdymo) terminai nustatyti neužtikrinant Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies reikalavimų bei Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 5 punkto nuostatų laikymosi.  [11:  „TIEKĖJAS įsipareigoja suteikti PASLAUGAS per 24 mėn. nuo SUTARTIES pasirašymo datos.“]  [12:  „iki 2016-10-01“]  [13:  „12 mėn. nuo SUTARTIES pasirašymo“]  [14:  „24 mėn. nuo priėmimo eksploatuoti akto pasirašymo dienos.“ ]  [15: ] 


	3. 
	24 straipsnio 9 dalis

	Remiantis Perkančiosios organizacijos pateiktais duomenimis, Perkančiosios organizacijos užsakomų paslaugų, pavyzdžiui „i.VAZ konsultavimo ir techninės pagalbos paslaugos“ kiekį (trukmę) sudarė kelių dirbančių Tiekėjo specialistų darbo valandos, tačiau Sutartyje nėra aiškiai nurodyta, kad suteiktos paslaugos apimtis bus nustatoma ne kaip užsakymui įvykdyti skirtų valandų trukmė, o kaip atskirų paslaugą teikiančių darbuotojų bendra užsakymui skirtų valandų trukmė, todėl atitinkamos Sutarties nuostatos neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies reikalavimų laikymosi.  


IV dalis. Sprendimas
	Vykdydama Sutartį Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatas, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą, bei neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies, 18 straipsnio 6 dalies 5 punkto bei 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.




Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausiasis specialistas 				                   Gediminas Golcevas
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