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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

2017 m. vasario 9 d. Nr. 4S-450
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2015 m. lapkričio 2 d. Informacinės sistemos projektavimo, programavimo, kūrimo ir diegimo, bandomosios eksploatacijos ir apmokymo paslaugų sutartis Nr. AS 15-09/S3-34

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	2016 m. balandžio 22 d. susitarimas Nr. S3-24 „Dėl sutarties pratęsimo“

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Informacinės sistemos projektavimo, kūrimo ir diegimo, bandomosios eksploatacijos ir apmokymo paslaugų pirkimas“, skelbtas 2015 m. rugsėjo 2 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, Pirkimo Nr. 166938

	Perkančioji organizacija 
	Vaikų išlaikymo fondo administracija prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (188725330)

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	Ūkio subjektų grupė
UAB „ALGORITMŲ SISTEMOS“ (125774645)
IĮ „Edrana Baltic“ (124492283)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo redakcija nuo 2015-07-02 iki 2015-12-31

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Darbo grupės pirmininkė – Ina Skubilovienė


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Sutarties 7.1 punkte nustatyta, kad „Paslaugų teikėjas ne vėliau kaip per 5 (penkias) darbo dienas nuo Sutarties pasirašymo dienos pateiks Pirkėjui Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko garantiją ar draudimo bendrovės laidavimo sutartį <...>“, o sutarties 7.4 punkte nustatyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimas turi galioti visą Sutarties galiojimo laikotarpį“. Vadovaujantis Sutarties 6.4 punktu Sutarties trukmė[footnoteRef:1] yra 33 mėnesiai, tačiau Perkančioji organizacija priėmė Vykdytojo pateiktą sutartinių įsipareigojimų įvykdymo laidavimo draudimą, kuris galiojo nuo 2015 m. lapkričio 3 d. iki 2016 m. rugpjūčio 31 d., bei jo pratęsimą[footnoteRef:2], galiojusį nuo 2016 m. rugsėjo 1 d. iki 2016 m. lapkričio 11 d, t. y. metus ir 9 dienas. [1:  Neįskaitant Sutartyje numatytos galimybės (kuria buvo pasinaudota) Sutartį pratęsti 2 mėnesių laikotarpiui. ]  [2:  Pasinaudojus Sutartyje numatyta galimybe pratęsti Sutartį 2 mėnesių laikotarpiui.] 

Pažymėtina, kad pagal Perkančiosios organizacijos 2017 m. sausio 11 d. pateiktus duomenis Tiekėjas nebuvo įvykdęs savo sutartinių įsipareigojimų, jam nebuvo taikytos Sutartyje nustatytos Sutarties įvykdymo užtikrinimo priemonės, o pasibaigus Sutarties įvykdymo laidavimo draudimui, Perkančioji organizacija neteko galimybės juo pasinaudoti ateityje. 
Atsižvelgdama į tai, kas pasakyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija priimdama Sutartyje nustatytų reikalavimų neatitinkantį Sutarties įvykdymo užtikrinimą, bei nereikalaudama tiekėjo jį pratęsti, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. 

	2. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.<...>“
Perkančioji organizacija 2015 m. lapkričio 3 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paskelbė Sutartį, tačiau nepaskelbė laimėjusio tiekėjo pasiūlymo. Taip pat, vadovaudamasi Sutarties 6.2 punktu, Perkančioji organizacija 2016 m. balandžio 22 d. Susitarimu Nr. S3-24 „Dėl sutarties pratęsimo“ pratęsė Sutarties vykdymą 2 mėnesiams, tačiau minėto susitarimo CVP IS nepaskelbė. Pažymėtina, kad apie pareigą paskelbti pirkimo sutarties pakeitimus Tarnyba Perkančiajai organizacijai priminė 2016 m. spalio 27 d. raštu Nr. 4S-3509, tačiau iki šios dienos Perkančioji organizacija minėto susitarimo nėra paskelbusi Įstatymo nustatyta tvarka.
Atsižvelgdama į tai, kas pasakyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepaskelbdama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo bei sudaryto Sutarties pakeitimo, pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. 


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai.
III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	2016 m. sausio 25 d. Viešųjų pirkimų vertinimo išvadoje Nr. 4S-230 Tarnyba perkančiajai organizacijai rekomendavo nutraukti Sutartį ir, esant poreikiui, iš naujo organizuoti viešąjį pirkimą. Perkančioji organizacija 2016 m. vasario 8 d. raštu Nr. (1.5)D2-2942 nurodė, kad nusprendė Sutarties nenutraukti, kadangi „<...> nutraukus Sutartį, informacinės sistemos diegimas nebūtų įgyvendintas per numatytą 9 mėnesių laikotarpį“, o Sutarties nutraukimas „įvykdžius 55 % pirkimo objekto darbų“ pažeistų viešąjį interesą. Šį, rašte nurodytą Sutarties įvykdymo procentą Perkančioji organizacija grindė Tiekėjo 2016 m. vasario 1 d. raštu Nr. 1-16/28, kuriame Tiekėjas, be kita ko, nurodė, jog „Sutarties įgyvendinimo darbai yra vykdomi pagal planuotus ir suderintus terminus, nėra vėlavimų. Tiekėjas nemato rizikų sutartį vykdyti laiku“. Tuo tarpu 2016 m. gruodžio 30 d. Perkančiosios organizacijos rašte Nr. (1.5) D2-27185 nurodyta, kad „pagal faktiškai atliktus darbus, kurie įvertinti UAB „Algoritmų sistemos“ 2016 m. gruodžio 7 d. Rašte Nr. 1-16/364 „Atliktų darbų įvertinimas“ bei pateiktame reikalavimų audite (sąrašai Nr. 1 ir Nr. 2) ir yra lygūs 47711,04 Eurų su PVM“. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nepaisant to, jog per daugiau kaip 3 Sutarties vykdymo mėnesius (1/3 viso pradinio numatyto termino paslaugoms suteikti) tiekėjas „nematė rizikų sutartį vykdyti laiku“, Sutartis vis dėlto nebuvo „įvykdyta per numatytą 9 mėnesių laikotarpį“[footnoteRef:3], o laikotarpiu nuo 2016 m. vasario 8 d. iki 2016 m. gruodžio 30 d. jos įvykdymo užbaigtumas, remiantis pačios Perkančiosios organizacijos pateiktais duomenimis, dar ir sumažėjo nuo 55 % iki 48,68 %.  [3:  Perkančiosios organizacijos 2016 m. vasario 8 d. raštas Nr. (1.5)D2-2942.] 

Pažymėtina ir tai, kad Sutarties įvykdymo užbaigtumą Perkančioji organizacija skaičiuoja formaliai – įgyvendintų techninės specifikacijos reikalavimų kiekį daugindama iš vienodo (kainos) koeficiento, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad pagal su pasiūlymu tiekėjo pateiktą Jungtinės veiklos sutartį IĮ „Edrana Baltic“ (atsakingai už 3 iš 4 Sutartyje numatytų modulių įdiegimą) tenkanti įsipareigojimų dalies (įskaitant 90% darbų Finansų valdymo modulyje ir po 100 proc. darbų žmogiškųjų išteklių modulyje ir sutarčių valdymo modulyje) vertė sudaro mažiau kaip 15 % visos Sutarties vertės. 
Tarnybos nuomone, aukščiau nurodytos aplinkybės rodo, kad Perkančioji organizacija Tarnybai teikė neteisingus duomenis bei netinkamai kontroliavo Sutarties vykdymą. 

	2. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis 

	VIF_VIFAIS Analizės dokumente (2015 m. gruodžio 10 d. versija v1.2) pateiktoje 3.1 lentelėje „Reikalavimų programinės įrangos funkcionalumui įvertinimas“ nurodyta, kad dalis[footnoteRef:4] techninės specifikacijos reikalavimų Finansų valdymo moduliui bus realizuota „VIF išmokų administravimo modulyje“, kadangi taip buvo „Analizės metu su Užsakovu suderinta“, tačiau techninėje specifikacijoje atitinkami funkcionalumai buvo nurodyti kaip Finansų modulio, o ne VIF išmokų administravimo modulio dalis, bei Sutartyje nebuvo numatyta galimybė analizės metu vieno modulio funkcionalumų perkelti į kitą modulį.  [4:  Pavyzdžiui eilutės V-2.6.1.1. reikalavimas „Sistemoje turi būti saugoma visa istorinė informacija apie mokėtojus“, V2.6.1.2 reikalavimas „Turi būti galimybė tą patį mokėtoją susieti keliomis buhalterinėmis sąskaitomis (įsipareigojimų sąskaita, avanso sąskaita, turto sąskaita)“ ir t. t.,  iš viso 14 reikalavimų.  
] 

Tarnyba pažymi, jog vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“, todėl Sutarties vykdymo metu bet kokie Sutarties (ar Sutarties dalies, tokios kaip techninė specifikacija) pakeitimai, jei jų galimybė aiškiai ir nedviprasmiškai nenumatyti Sutartyje, galimi tik išimtiniais, pagrįstais atvejais ir tik gavus Tarnybos sutikimą. 

	3. 
	3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Atsakydama į Tarnybos 2016 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 4S-4306 8 punkte nurodytą prašymą pateikti dokumentus, įrodančius, kad Tiekėjas atliko naudotojų mokymą, Perkančioji organizacija nurodė, kad „<...> mokomoji medžiaga buvo pateikta tik tiems moduliams, už kurių diegimą atsakinga IĮ „Edrana“, iš UAB „Algoritmų sistemos“ pusės mokomoji medžiaga nepateikiama, kadangi nebuvo baigtas diegimo etapas“. 
Tarnyba pažymi, kad mokomosios medžiagos pateikimas pats savaime neįrodo, kad tiekėjas atliko naudotojų mokymą. Sutarties vykdymo metu perkančioji organizacija privalo dokumentuoti kiekvieno sutarties reikalavimo įgyvendinimo faktą, šiuo atveju – pagal su tiekėju suderintą Mokymų planą (mokymų strategiją) pildant „Mokymo kursų dalyvių registravimo“ formas A.1 ir A.2.
Techninės specifikacijos N-22.3 punkte nustatyta, kad „Atliekant analizę ir detalios specifikacijos rengimą Tiekėjas turi vykdyti susitikimus su Perkančiosios organizacijos paskirtais specialistais. Susitikimai turi būti protokoluojami.“. Atsakydama į Tarnybos 2016 m. gruodžio 28 d. rašto Nr. 4S-4306 3 punkte nurodytą prašymą pateikti „<...> Tiekėjo ir perkančiosios organizacijos <...> susitikimų protokolus“, perkančioji organizacija pateikė tik kelis[footnoteRef:5], 2016 m. liepos mėnesį  vykusių projekto darbo grupių susitikimų protokolus. Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančiosios organizacijos pateikti 2016 m. liepos 14 d. 13.00-14.30 val. ir 2016 m. liepos 20 d. 10.00-12.00 val. projekto darbo grupės susitikimo protokolai yra identiški – juose nurodyti tie patys svarstyti klausimai ir tie patys priimti sprendimai.  [5:  2016 m. liepos 14 d. 13.00-14.30 val. ir 2016 m. liepos 20 d. 10.00-12.00 val. projekto darbo grupės susitikimo protokolai] 

Kasacinio teismo pažymėta, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus ir dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-2-248/2017), kai tuo tarpu, Tarnybos nuomone, Perkančiosios organizacijos veiksmai rodo tik formalų sutarties vykdymą ir netinkamą sutarties vykdymo kontrolę. 

	4. 
	3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas, 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas pirkimo tikslas.

	Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų darytina išvada, kad Tarnybos atliekamo neplaninio sutarties vykdymo vertinimo metu Tiekėjas nebuvo įvykdęs savo sutartinių įsipareigojimų, o Sutartyje nustatytos Sutarties įvykdymo užtikrinimo priemonės nebuvo taikomos. 
Tarnyba atkreipia perkančiosios organizacijos dėmesį, kad sutartyje nustatomas paslaugų suteikimo terminas yra esminė sutarties sąlyga, kuri gali būti keičiama tik išimtiniais, pagrįstais atvejais ir tik gavus Tarnybos sutikimą. Pažymėtina, kad tokių išimtinių sąlygų atsiradimą, jų įtaką sutarties vykdymo laikotarpiui, bei tai, kad toks pakeitimas nepažeis Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintų principų ir tikslų, įrodyti ir pagrįsti privalo pati perkančioji organizacija. 
Tokių aplinkybių neįrodžius ar jų nesant, bei per Sutartyje nustatytą terminą tiekėjui neįvykdžius visų įsipareigojimų pagal Sutartį, Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į Sutarties nuostatas ir kitas aplinkybes pati sprendžia, ar tęsti sutarties vykdymą tiekėjui taikant sutartyje numatytas sutarties įvykdymo užtikrinimo priemones (pavyzdžiui delspinigius) ar, tiekėjui negalint (nenorint) toliau vykdyti sutarties – nutraukti sutartį su tiekėju, bei spręsti klausimą dėl tiekėjui taikytinų sutarties įvykdymo užtikrinimo priemonių (pavyzdžiui, netesybų).
Tuo tarpu priešingi Perkančiosios organizacijos veiksmai, kuriais siekiama atsiskaityti už dalį suteiktų paslaugų, net nereikalaujant (ar neleidžiant), kad tiekėjas pabaigtų vykdyti Sutartimi prisiimtus įsipareigojimus, gali lemti tai, kad nebus pasiektas Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas pirkimo tikslas bei bus pažeisti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai. 

	5. 
	3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas, 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas pirkimų tikslas.

	Techninėje specifikacijoje numatyti nefunkciniai reikalavimai (pavyzdžiui N1.2– N1.6, N-5, N-6, N-7, N-16.1, N17.2) neskirstomi pagal tai, kuriai informacinės sistemos daliai jie taikomi, t. y. vadovaujantis techninės specifikacijos reikalavimais jie privalomi visiems informacinės sistemos moduliams. Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų nėra aišku, kaip numatoma užtikrinti šių reikalavimų laikymąsi toje sistemos dalyje, kurioje tiekėjas įdiegia pasiūlyme nurodytą standartizuotą, licencijuojamą programinę įrangą (pvz. IĮ „Edrana“ „Profit-W, IĮ „Edrana“ „Alga HR“), kadangi dalies šių (nefunkcinių) reikalavimų taikymas standartizuotai programinei įrangai, Tarnybos nuomone, nėra nei techniškai nei logiškai pagrįstas, bei, tikėtina, tolesnio Sutarties vykdymo metu net nebus įgyvendintas. Atsižvelgiant į tai, Tarnybos nuomone, Perkančiosios organizacijos techninė specifikacija neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies[footnoteRef:6] nuostatų bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų principų laikymosi. [6:  Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.] 


	6. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis

	Sutarties 6.1 punkte nustatyta, kad Paslaugų teikimo trukmė – 9 (devyni) mėnesiai nuo Sutarties įsigaliojimo dienos, o Sutarties 6.2 punkte nustatyta, kad „dėl objektyvių priežasčių“ užsitęsus paslaugų teikimui Sutartis gali būti pratęsiama 1 kartą iki 2 mėnesių laikotarpiui.
Tarnybos nuomone, Sutarties 6.1 punkto sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos (nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai (aplinkybės), kuriais remiantis galėtų būti daromi Sutarties pakeitimai, t. y. pratęsiamas paslaugų suteikimo terminas), todėl tokiam Sutarties sąlygų pakeitimui turėjo būti gautas Tarnybos sutikimas, tačiau, įvertinus paties Sutarties pakeitimo – papildomo susitarimo Nr. 1 atitiktį Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytiems principams, konstatuotina, kad pratęsus paslaugų atlikimo terminą 2 mėn. laikotarpiui, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyti viešųjų pirkimų principai nebuvo pažeisti.



IV dalis. Sprendimas
	Vykdydama Sutartį Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalį bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
Atsižvelgdama į tai, kad Sutarties galiojimas ir vykdymas dar nepasibaigęs, Perkančioji organizacija paslaugų nepriėmė ir už jas neatsiskaitė, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausiasis specialistas   				                   Gediminas Golcevas
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