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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
[bookmark: _GoBack]					2017-05- 31    Nr. 4S-_1743
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Utenos vandenys“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Utenos dumblo apdorojimo įrenginių statyba (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. rugsėjo 8 d., pirkimo Nr. 178429) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	                                         -

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas „Utenos dumblo apdorojimo įrenginių statyba“ Nr. 05.3.2-APVA-V-013-0001 yra finansuojamas Lietuvos 2014-2020 metų Europos Sąjungos Struktūrinės paramos Sanglaudos fondo lėšomis. 
Biudžetinė įstaiga Aplinkos projektų valdymo agentūra

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų su kainomis atplėšimo procedūros 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	1. Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. vasario 23 d. nutartimi (civilinė byla Nr. e2A-459-236/2017) priėmė sprendimą Panevėžio apygardos teismo 2016-12-05 sprendimą dėl AB „Panevėžio statybos trestas“ ieškinio, kuriuo buvo skundžiami Pirkimo sąlygų 5.1.3 punkto (a papunktis)[footnoteRef:1] ir 5.1.16 punkto (2) ir (4) papunkčių (c)[footnoteRef:2] dalyse nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų teisėtumas palikti nepakeistą. AB „Panevėžio statybos trestas“ ieškinys dėl Pirkimo sąlygose nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų atmestas. [1:  Pavienis dalyvis/ jungtinės veiklos dalyvio bent vienas partneris per 5 metus (jei įmonė veikia trumpiau nei 5 metai, tai nuo jos registravimo pradžios) iki pasiūlymų pateikimo dienos savo jėgomis privalo būti atlikęs  bent vieną buitinių nuotekų dumblo pilno komplekso (pūdymo, džiovinimo, deginimo) įrenginių projektavimo ir statybos ar rekonstrukcijos darbų sutartį, kuri atitinka nurodytas sąlygas: a) sėkmingai suprojektuoti ir pastatyti / rekonstruoti / sumontuoti buitinių nuotekų dumblo pūdymo, džiovinimo, deginimo įrenginiai, kurių našumas pagal apdorojamo dumblo kiekį ne mažesnis kaip 2160 tSM/metus;]  [2:  Pavienis dalyvis/ jungtinės veiklos dalyvis (bent vienas jungtinės veiklos partneris) privalo pasiūlyti pagrindinio personalo vadovaujančių specialistų, kurie atitiktų žemiau nurodytus reikalavimus: Kvalifikuotas ypatingo statinio projekto vadovas: turi teisę eiti ypatingo statinio projekto vadovo pareigas (statinių grupė: kiti inžinieriniai statiniai, pogrupis: kitos paskirties inžinieriniai statiniai); patirtis bent viename projekte, projektuojant buitinių nuotekų dumblo apdorojimo (pūdymo su džiovinimu ir/arba džiovinimo su deginimu) įrenginius, kurių našumas pagal apdorojamo dumblo kiekį ne mažesnis kaip 2160 tSM/metus; Kvalifikuotas ypatingo statinio statybos vadovas: patirtis vykdant statybos vadovo funkcijas bent viename vandentvarkos statybos darbų projekte, statant/ rekonstruojant buitinių nuotekų dumblo apdorojimo (pūdymo ir džiovinimo ir/arba džiovinimo ir deginimo) įrenginius, kurių našumas pagal apdorojamo dumblo kiekį ne mažesnis kaip 2160 tSM/metus.

] 

2. Panevėžio apygardos teismui pateikti ieškovų – jungtinės veiklos partnerių WTE Wassertechnik Gmbh, UAB „Dzūkijos statyba“ ir AB „Montuotojas“ montavimo firma Alytuje (toliau – Ieškovas 1) ir ieškovo UAB „Arginta“, veikiančio jungtinės veiklos sutarties pagrindu kartu su UAB „Versina“ ir HUBER SE (toliau –Ieškovas 2) ieškiniai dėl Perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su pasiūlymų vertinimu panaikinimo. Panevėžio apygardos teismas 2017-05-16 nutartimi (civilinė byla Nr. 2-517-755/2016) nutarė laikinųjų apsaugos priemonių netaikyti.




II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	-

	



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	-

	





IV dalis. SPRENDIMAS
	Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad Ieškovas 1 ir Ieškovas 2 pateikė ieškinius Panevėžio apygardos teismui. Ieškovas 1 prašo panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimus pripažinti Ieškovo 2 kvalifikaciją bei pasiūlymą atitinkančiais Pirkimo sąlygų reikalavimus,  taip pat panaikinti sprendimą dėl suteiktų balų, vertinant pasiūlymus pagal nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimus, kuriais buvo atmestos Ieškovo 1 pretenzijos bei prašo teismo atmesti Ieškovo 2 pasiūlymą. Ieškovas 2 prašo teismo panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimą, pripažinti Ieškovo 1 techninį pasiūlymą atitinkančiu Pirkimo sąlygų reikalavimus, panaikinti sprendimą dėl suteiktų balų vertinant pasiūlymus pagal nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, išreikalauti iš Perkančiosios organizacijos dokumentus, susijusius su pasiūlymo techninių duomenų vertinimu ir įpareigoti Perkančiąją organizaciją leisti susipažinti su Ieškovo 1 pasiūlymu, panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimus, kuriais buvo atmestos Ieškovo 2 pretenzijos.
Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, Tarnyba šioje vertinimo išvadoje nepasisakys dėl Ieškovo 1 ir Ieškovo 2 ieškiniuose skundžiamų Perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumo, nes galutinį sprendimą dėl jų priims teismas. 
Teismui priėmus sprendimus ieškiniuose nurodytais klausimais, prašome pateikti Teismo sprendimų įvykdymą ar sprendimų apskundimą patvirtinančių dokumentų kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, spręs klausimą dėl Pirkimo vertinimo atnaujinimo tikslingumo.
Atsižvelgdama į tai, kad Panevėžio apygardos teismas 2017-05-16 nutartimi (civilinė byla Nr. 2-517-755/2016) nutarė laikinųjų apsaugos priemonių netaikyti, Tarnyba neprieštarauja, kad Pirkimo procedūros būtų tęsiamos.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					        Albina Perlavičienė 
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