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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
[bookmark: _GoBack]					2017-03- 29  Nr. 4S-_1020_
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko dalinį UAB „Ukmergės šiluma“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms vertinimą. 
Dalinį pirkimo vertinimą Tarnyba atliko pagal VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūros (toliau – LVPA) pateiktus duomenis ir prašymą pateikti vertinimo išvadą, ar: 1) Perkančioji organizacija, atmetusi tiekėjo AB „Požeminiai darbai“ pasiūlymą dėl pasiūlytos neįprastai mažos kainos, tačiau nepaprašiusi kitų pirkime dalyvavusių, neatmestų tiekėjų pateikti pagrįsti pasiūlytas taip pat neįprastai mažas kainas, kurios yra 30 ir daugiau procentų mažesnės nuo pirkimui suplanuotų skirti lėšų, ir pripažindama pirkimą laimėjusiu UAB „Alvora“ pasiūlymą, nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 40 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų 2) Perkančioji organizacija, sutikdama pakeisti subrangovą po pasiūlymų vertinimo termino pabaigos ir prieš pasirašant pirkimo sutartį, nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatų, 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų. 

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Šilumos tiekimo tinklo rekonstravimo darbai RK-3 katilinės aptarnavimo zonoje nuo ŠK-35 iki boilerinių Nr. 2, 3, 4, 7, Dariaus ir Girėno, Jaunimo bei Miškų gatvių prieigose, Ukmergėje (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2016 m. balandžio 5 d., pirkimo Nr. 173025, toliau - Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas 

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Sudarytos Pirkimo sutarties vertė – 427 105,80 Eur su PVM; 352 980,00 Eur be PVM


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Europos Sąjungos lėšomis finansuojamas projektas „Susidėvėjusių centralizuoto šilumos tiekimo tinklų keitimas, diegiant naujausias technologijas katilinės Nr. 3 aptarnavimo teritorijoje Ukmergėje“ pagal Lietuvos 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos priemonę Nr. 04.3.2-LVPA-K-102 „Šilumos tiekimo tinklų modernizavimas ir plėtra“
Įgyvendinančioji institucija – LVPA


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) 
UAB „Ukmergės šiluma“ direktoriaus 2015 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 46 patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)


	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	 Įstatymo 40 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], Taisyklių 56.6 punktas[footnoteRef:2], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4] [1:  „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina yra neįprastai maža, perkančioji organizacija  privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą, o jei dalyvis nepateikia tinkamų kainos pagrįstumo įrodymų, pasiūlymą privalo atmesti. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija turi teisę apibrėžti pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvoką.“]  [2:  „Kai pateiktame pasiūlyme nurodoma neįprastai maža kaina, privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą raštu. Siekiant įsitikinti, ar pateiktame pasiūlyme nurodyta kaina yra neįprastai maža,  perkančioji organizacija  vadovaujasi Tarnybos Įsakymu bei pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos pagrindimo rekomendacijomis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2009-11-10 įsakymu Nr. 1S-122“.]  [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo ir skaidrumo principų“.]  [4:  „Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Nustatyta:
1. Perkančiosios organizacijos planuojama Pirkimo vertė  825 000,00 Eur be PVM.
2. Pasiūlymus Pirkimui pateikė 5 tiekėjai. Atlikus pasiūlymų vertinimo atitiktį Pirkimo sąlygų 5.8.1-5.8.4 punktuose nustatytiems reikalavimams, neatmesti liko keturi pasiūlymai.
3. Pirkimo komisijos 2016-05-12 posėdžio protokole Nr. 13 užfiksuota, kad Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Tarnybos direktoriaus 2009 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-96 „Dėl pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžimo“ (toliau – Įsakymas) apibrėžta neįprastai mažos kainos sąvoka ir Taisyklių 56.6 punktu ir, atsižvelgdama į Įsakyme nurodytą pirmą kriterijų „kaina yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį, paprašė tik pirmojo eilėje tiekėjo AB „Požeminiai darbai“ pagrįsti neįprastai mažą kainą, kadangi pasiūlymų vertinimo metu buvo nustatyta, kad šio tiekėjo pasiūlyme nurodyta kaina 350 891,76 Eur su PVM yra 19,83 procento mažesnė nei neatmestų tiekėjų aritmetinis vidurkis 437 679, 74 Eur su PVM. Tiekėjui nepateikus neįprastai mažos kainos pagrindimo pasiūlymas buvo atmestas.
4. Pirkimo komisijos 2016-06-30 posėdyje (protokolas Nr. 16) sudaryta pasiūlymų eilė kainos didėjimo tvarka, pirmuoju įrašant tiekėjo UAB „Alvora“ pasiūlymą, kurio kaina 427 105,80 Eur su PVM, 352 980,00 Eur be PVM ir, su kuriuo 2016 m. rugpjūčio 11 d. sudaryta Pirkimo sutartis.
5.  LVPA nustatė, kad Perkančioji organizacija Pirkimui pateikusių tiekėjų pasiūlymus tikrino tik pagal pirmąjį Įsakymo kriterijų, todėl vertino tik AB „Požeminiai darbai“ pasiūlymą, tuo tarpu nebuvo vertinti tiekėjų pasiūlymai pagal Įsakymo antrąjį kriterijų „yra 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui lėšų“. LVPA nuomone, atsižvelgiant į tai, kad UAB „Alvora“ pasiūlymo kaina 352 980,00 Eur be PVM, o Pirkimo vertė yra 825 000,00 Eur be PVM ir yra daugiau nei 30 procentų mažesnė nei planuota Pirkimo vertė, Perkančioji organizacija privalėjo prašyti šio tiekėjo (taip pat ir kitų tiekėjų, kurių pasiūlymo kaina yra daugiau nei 30 procentų mažesnė nei planuota Pirkimo vertė) pateikti neįprastai mažos kainos pagrindimą, tačiau to nepadarė. 
          Įvertinusi LVPA nurodytas aplinkybes, taip pat Perkančiosios organizacijos 2017-03-02 rašte Nr. 97 (toliau – Raštas) pateiktus paaiškinimus, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo, Taisyklių 56.6 punktu, Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatomis ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi. 
          Pažymėtina, kad Įsakyme nustatytos dvi sąlygos. Neįprastai maža kaina laikoma tokia kaina, jeigu ji atitinka bent vieną iš nurodytų sąlygų. Šios sąlygos taikomos visų tiekėjų pasiūlymų kainų vertinimui ir tiems pasiūlymams, kurie atitinka bent vieną iš sąlygų, todėl atmetus AB „Požeminiai darbai“ pasiūlymą ir pripažinus laimėtoju UAB „Alvora“ pasiūlymą, Perkančioji organizacija turėjo įvertinti tą aplinkybę, kad ne tik šio tiekėjo, bet ir kitų tiekėjų pasiūlytos kainos buvo daugiau nei 30 procentų mažesnės nei planuota Pirkimo vertė, vadinasi atitiko Įsakymo antrąjį kriterijų, todėl privalėjo kreiptis į tiekėjus dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo. Atkreipiame dėmesį į tai, kad neįprastai maža kaina vertinama ne tik tiekėjo galinčio būti pripažintu laimėtoju, bet ir kitų tiekėjų, esančių nustatytoje pasiūlymų eilėje. Nors Perkančiosios organizacija, gavusi LVPA pastabas kreipėsi į tiekėją (laimėtoją), prašydama pagrįsti neįprastai mažą kainą ir 2017 m. sausio 26 d. UAB „Alvora“ pateikė reikiamus dokumentus, pagrįsdama neįprastai mažą pasiūlymo kainą ir kaip Rašte nurodo perkančioji organizacija, minėtas tiekėjas sėkmingai įvykdė pirmąjį darbų etapą, tačiau šis veiksmas buvo atliktas jau pasirašius ir pradėjus vykdyti Pirkimo sutartį.
         Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba sprendžia, kad Perkančioji organizacija netinkamai taikė neįprastai mažos kainos institutą, nes neatliko Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytų privalomų veiksmų, t. y. tik patikrinusi tiekėjo(ų), pasiūliusio neįprastai mažą kainą, galėjo tiekėjui leisti dalyvauti Pirkime ir juo labiau sudaryti Pirkimo sutartį. 


	2.
	Įstatymo 18 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:5], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6] [5:  „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“.]  [6:  Žr. 3 išn.] 


	        Nustatyta, kad Pirkimą laimėjusio tiekėjo UAB „Alvora“ pasiūlyme buvo nurodytos dvi subrangovų įmonės UAB „Energetikos inžinerija“ ir UAB „Refakta“. Perkančiajai organizacijai įvertinus pasiūlymus, sudarius pasiūlymų eilę, paskelbus laimėtoją ir išsiuntus pranešimą laimėjusiam tiekėjui dėl sutarties pasirašymo prieš pasirašant Pirkimo sutartį buvo gautas UAB „Alvora“ raštas, kuriuo buvo prašoma pakeisti subrangovą UAB „Refakta“ į UAB „Ukmergės remontas“, motyvuojant tuo, kad UAB „Refakta“ dėl didelių darbų apimčių nespės laiku atlikti Pirkime jam numatytų dangų atstatymų darbų. Perkančioji organizacija (2016 m. rugpjūčio 10 d. protokolas Nr. 17) patikrinusi minėto subrangovo kvalifikaciją ir pripažinusi ją tinkama, vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 3.11 punktu[footnoteRef:7], pritarė subrangovo keitimui. [7:  „Tiekėjo pasiūlyme numatytus pasitelkti subrangovus galima keisti kitais tik paaiškėjus objektyvioms aplinkybėms, dėl kurių sutarties vykdymas tampa apsunkintas subrangovo atliekamų darbų dalimi. Pasiūlyme nurodytam pasitelkti subrangovui atsisakius vykdyti pirkimo sutartyje nustatytus darbus, iškėlus bankroto bylą ar pradėjus likvidavimo procedūrą Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 73 straipsnio nustatyta tvarka, jis gali būti keičiamas kitu subrangovu. Prašymas dėl pasiūlyme numatomo pasitelkti subrangovo keitimo kitu subrangovu perkančiajai organizacijai pateikiamas raštu, nurodant tokio keitimo priežastis. Taip pat turi būti gautas rašytinis subrangovo atsisakymas vykdyti sutartinius įsipareigojimus. Naujas subrangovas privalo atitikti visus subrangovui viešojo pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacinius reikalavimus.“
] 

Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos sprendimą ir atliktus veiksmus, susijusius su subrangovo keitimu iki Pirkimo sutarties pasirašymo, sprendžia, kad Perkančioji organizacija, leisdama tiekėjui pakeisti subrangovą iki Pirkimo sutarties sudarymo, t. y. Pirkimui nepasibaigus, pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus. Toks tiekėjo veiksmas, kai po pasiūlymų pateikimo, pakeičiamas subrangovas (arba nurodomas kitas), prilyginamas pasiūlymo keitimui, nes tokia galimybė Įstatyme nėra numatyta, o  Pirkimo sutarties vykdymui pasitelkiami tretieji asmenys turi būti išviešinti pasiūlymo pateikimo metu ir Pirkimo vykdymo metu negali būti keičiami. 




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	
	-

	· 




IV dalis. SPRENDIMAS

Atsakydama į LVPA klausimus, Tarnyba sprendžia, kad Perkančioji organizacija pažeidė išvados II dalyje nurodytus Įstatymo reikalavimus ir Tarnyba neturi pagrindo nesutikti su LVPA pozicija. Nors išvados II dalyje nustatyti Įstatymo pažeidimai, kuriuos sukėlė Perkančiosios organizacijos nesavalaikiai atlikti veiksmai bei sprendimas leisti tiekėjui pakeisti subrangovą Pirkimo metu, nepaneigia Perkančiosios organizacijos kaltės, tačiau išvados 2 punkte konstatuotas pažeidimas dėl subrangovo keitimo atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas būtų galėjęs pasinaudoti tokia galimybe po Pirkimo sutarties sudarymo, Tarnybos nuomone, vertintinas kaip formalus.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					         Albina Perlavičienė 
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