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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. balandžio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Sūduvos vandenys“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Nuotekų tinklų rekonstrukcija Marijampolėje“ (2016-08-24 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 177933, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	1.917.277,00 Eur be PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Pirkimas finansuojamas 2014-2020 m. Europos Sąjungos lėšomis.

Projektas – „Vandentiekio ir nuotekų tinklų rekonstrukcija ir plėtra Marijampolės savivaldybėje“.

Įgyvendinančioji institucija – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra (toliau – APVA).

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas).
UAB „Sūduvos vandenys“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, 2014-12-18 patvirtintos Perkančiosios organizacijos valdybos posėdžio protokolu Nr. 1-11-5 (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų su pasiūlymais atplėšimo, bet iki sutarties sudarymo.


	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 7 straipsnio 1 dalis
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo neįtraukė į Perkančiosios organizacijos 2016 metų viešųjų pirkimų planą, 2016-02-23 patvirtintą Perkančiosios organizacijos direktoriaus, (toliau – 2016 m. Viešųjų pirkimų planas) ir CVP IS nepaskelbė Perkančiosios organizacijos 2016 m. planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinėje (toliau – 2016 m. Suvestinė).
Perkančiosios organizacijos paaiškinimai (2017-03-29 pateikti el. laišku), kad Pirkimas buvo skelbtas 2016 m. Suvestinėje (nurodant – „supaprastintą atvirą konkursą „Vandentiekio ir nuotekų sistemų renovacija Marijampolės savivaldybėje“, kiekis – 1.865.000,00 Eur, data – 2016-04-01, II ketv., trukmė 12 mėn.“ (toliau – Konkursas) ir įtrauktas į 2016 m. Viešųjų pirkimų planą, bei pateikiant APVA 2016-10-04 raštą Nr. (29-2-2)APVA-1071 (dėl projekto finansavimo tikslinimo), yra nepagrįsti, nes Pirkimas neatitinka skelbiamos Konkurso informacijos (objekto, pradžios datos, vertės, trukmės) ir ši informacija prieš skelbiant Pirkimą nebuvo patikslinta. Taip pat pažymime, kad „Informacijos viešinimo centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo“, patvirtinto Tarnybos 2015-12-31 įsakymu Nr. 1S-222, IV skyriaus (Suvestinės informacija ir paskelbimas) 16 punkte nustatyta, kad „atsiradus poreikiui patikslinti einamaisiais biudžetiniais metais planuojamų vykdyti pirkimų <...> planus, Suvestinės pakeitimus paskelbtoje Suvestinėje perkančioji organizacija skelbia nedelsdama. Informacija apie konkretų pirkimą <...> Suvestinėje tikslinama iki šio pirkimo <...> pradžios“.

	2.
	Įstatymo 32 straipsnio 5 dalis
 ir 7 dalis
.

	Pirkimo sąlygos, patvirtintos Pirkimo komisijos 2016-07-12 posėdyje (protokolas Nr. 2) (toliau – Pirkimo sąlygos). Pirkimo sąlygų 5.2 punkte nustatyta, kad pasitelkiami subrangovai turi atitikti Pirkimo sąlygų 4.2.7 punkte nustatytus kvalifikacinius reikalavimus pagal Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimus („pavienis dalyvis/jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris (fizinis asmuo) arba pavienio dalyvio/jungtinės veiklos dalyvio kiekvieno partnerio (juridinio asmens), turinti balsų daugumą dalyvių susirinkime, neturi neišnykusio ar nepanaikinto teistumo už nusikalstamą bankrotą“), o atitikčiai pagrįsti „tiekėjas turi nurodyti, kas jame kaip juridiniame asmenyje, turi absoliučią balsų daugumą juridinio asmens dalyvių susirinkime. Jeigu absoliučią balsų daugumą juridinio asmens dalyvių susirinkime turi fizinis asmuo, turi būti pateikiamas išrašas iš teismo sprendimo arba Informatikos ir ryšių departamento prie Vidaus reikalų ministerijos ar valstybės įmonės Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka patvirtinantis dokumentas, patvirtinantis jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis, arba atitinkamos užsienio šalies institucijos dokumentas“ (toliau – Patvirtinantis dokumentas).

Pirkimo komisija 2016-10-26 posėdyje (protokolas Nr. 7) priėmė sprendimą, kad UAB „KRS“ atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacinius reikalavimus. Tarnyba, susipažinusi su UAB „KRS“ pasiūlymu, nustatė, kad: (i) UAB „KRS“ pasiūlyme nurodė, jog pasitelks subrangovą – B. Daknio įmonę „Senų senovė“, (ii) B. Daknio įmonė „Senų senovė“ pasiūlyme pateikė pažymą (2016-08-30), kurioje patvirtino, kad balsų daugumą juridinio asmens dalyvių susirinkime turi fizinis asmuo B.D., (iii) tačiau pasiūlyme neapteiktas Patvirtinantis dokumentas, kuriame būtų nurodyti fizinio asmens B.D. duomenys pagal Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimus. 

Pažymime, kad Perkančioji organizacija nepaprašė UAB „KRS“ patikslinti neišsamių duomenų apie subtiekėjo kvalifikaciją ir UAB „KRS“ kvalifikaciją įvertino ne pagal Pirkimo dokumentų reikalavimus. 


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo Paraiška-Užduotis (parengta Tinklų cecho viršininko G.J. 2016-05) neatitinka Taisyklių 8 punkto
 reikalavimų, nes joje nenurodyta: techninė specifikacija, minimalūs tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai, darbų atlikimo terminai, pirkimo sutarties trukmė, planai, brėžiniai, projektas, o pateikta maksimali vertė, nenurodant valiutos, ir ar tai – su PVM ar be PVM. 

	2.
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis
.

	Pirkimo komisijos 2016-07-11 posėdyje (protokolas Nr. 1) priimtas nemotyvuotas sprendimas – Pirkimą vykdyti supaprastinto atviro konkurso būdu (nenurodyta, kaip pirkimo būdo parinkimas siejamas su Pirkimo Paraiška-Užduotimi, Pirkimo verte, technine specifikacija ir kt.).

	3.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo komisija 2016-07-12 posėdyje (protokolas Nr. 2) įpareigojo inžinierių infrastruktūros plėtrai L.T. atsakyti į tiekėjų pateiktus paklausimus dėl Pirkimo sąlygų, jei tokių bus. Tai neužtikrina Taisyklių 12 punkto nuostatų („Komisija dirba pagal perkančiosios organizacijos vadovo patvirtintą Komisijos darbo reglamentą“) laikymosi, nes pagal Viešojo pirkimo komisijos darbo reglamentą, patvirtintą Perkančiosios organizacijos direktoriaus      2016-05-25 įsakymu Nr. V-17, tai yra komisijos funkcija ir nenumatyta teisė – įpareigoti vieną komisijos narį atsakinėti į tiekėjų paklausimus.

	4.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 2.3 punkte nustatyta, kad „Pagrindiniai šio pirkimo darbai yra šie: a) Parengti darbo projektą ir rekonstruoti apie 3428 m slėginių ir savitakių nuotekų tinklų prisijungiant prie esamos nuotekų sistemos. <...> Detaliau darbų apimtys aprašytos Pirkimo dokumentų II-V skyriuose“.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad: (i) „darbo projekto parengimas“ yra paslaugos ir negali būti priskiriamos prie pagrindinių darbų, kuriuos privalo atlikti tiekėjas, todėl negali būti ribojama galimybė šioms paslaugoms pasitelkti subteikėjus (projektuotojus), (ii) Perkančiosios organizacijos 2016-09-01 (raštas Nr. 2-16-06) Pirkimo sąlygų paaiškinime tiekėjams, nurodyta, kad „neriboja tiekėjams galimybės darbo projekto parengimo paslaugoms pasitelkti subrangovus“, (iii) pagrindiniai darbai, nurodyti apimtyje „rekonstruoti apie 3428 m slėginių ir savitakių nuotekų tinklų prisijungiant prie esamos nuotekų sistemos“, apibudina visus Pirkimo objekte numatytus darbus, pvz., net ir gerbūvio atstatymą (Pirkimo sąlygų III skyriaus „Užsakovo reikalavimai“ 1.1.4 punktas).

Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo dokumentai netikslūs ir neaiškūs. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 38 punkto nuostatų („Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“) laikymosi.

	5.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, Taisyklių 53 punktas
.

	Pirkimo sąlygų 5.12 punkte nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai, kad pavienio dalyvio / kiekvieno jungtinės veiklos partnerio paskutinių finansinių metų bendrojo mokumo koeficientas turi būti ne mažesnis kaip 0,5, o kritinio likvidumo koeficientas turi būti ne mažesnis kaip 1. 
Atsižvelgiant į Pirkimo sutarties trukmę (16 mėn.), nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, susijęs su kritinio likvidumo koeficientu, yra perteklinis.
Pažymėtina, kad ir APVA dokumente „Rekomendacijos ir privalomi reikalavimai darbų (pagal FIDIC „raudoną“ knygą)“
 nurodyta, kad Perkančioji organizacija, priklausomai nuo viešojo pirkimo – pardavimo sutarties trukmės iš minėtų reikalavimų turėtų taikyti tik vieną. 


	6.
	

	Pirkimo komisija 2017-01-25 posėdyje (protokolas Nr. 15) nustatė pasiūlymų eilę, į ją įrašydama tris tiekėjus (1. UAB „KRS“, 2. UAB „Požeminės linijos“, 3. „PER AARSLEFF A/S“). Pirkimo komisija 2017-02-02 posėdyje (protokolas Nr. 16) priėmė sprendimą – UAB „Gensera“ grąžinti į pasiūlymų eilę, tačiau naujos pasiūlymų eilės protokole nenurodė, o CVP IS 2017-02-03 raštais informavo tiekėjus apie naują eilę (1. UAB „KRS“, 2. UAB „Požeminės linijos“, 3. UAB „Gensera“, 4. „PER AARSLEFF A/S“). Pirkimo komisija 2017-02-10 (protokolas Nr. 18) priėmė sprendimą – UAB „Liutenas“ grąžinti į pasiūlymų eilę, tačiau taip pat naujos pasiūlymų eilės protokole nenurodė, o CVP IS 2017-02-13 raštais informavo tiekėjus apie naują eilę (1. UAB „KRS“ – 1.295.000,00 Eur be PVM, 2. UAB „Požeminės linijos“ – 1.349.867,30 Eur be PVM, 3. UAB „Gensera“ – 1.371.700,00 Eur be PVM, 4. „PER AARSLEFF A/S“ – 1.498.000,00 Eur be PVM, 5. UAB „Liutenas“ – 2.101.084,00 Eur be PVM).
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo komisijos priimti sprendimai – „grąžinti tiekėjus į pasiūlymų eilę“ yra suformuluoti netinkamai, nes UAB „Gensera“ ir UAB „Liutenas“ prieš tai nebuvo įtraukti į pasiūlymų eilę (todėl negali būti grąžinami). Taip pat teiktina pastaba, kad Pirkimo komisijos protokoluose turėtų būti užfiksuota pasiūlymų eilė bei laimėtojas.


IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalies 2 punkte, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja UAB „Sūduvos vandenys“:
1. Panaikinti Pirkimo komisijos priimtus sprendimus dėl UAB „KRS“ kvalifikacijos atitikties Pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, Pirkimo pasiūlymų eilės sudarymo ir laimėtojo nustatymo.

2. Iš naujo įvertinti tiekėjo UAB „KRS“ kvalifikacijos atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams.

3. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Tarnyba nustatė, kad Pirkimo komisija 2017-01-25 posėdyje (protokolas Nr. 15) priėmė sprendimus – atmesti tiekėjų UAB „Instita“ (kaina 1.618.152,56 Eur be PVM), UAB „Inti“ (kaina 1.665.445,00 Eur BE PVM), UAB „Statovita“ (kaina 1.517.915,46 Eur be PVM) ir UAB „Sumeda“ (kaina 1.795.296,00 Eur be PVM) (toliau – Tiekėjai) pasiūlymus, nes Tiekėjai, Perkančiajai organizacijai 2016-12-07 (raštas Nr.2-16-116) paprašius „partęsti savo pasiūlymo galiojimo laiką ir pasiūlymo galiojimo užtikrinimo terminą“, nepratęsė pasiūlymų galiojimo laiko (pratęsė tik pasiūlymų galiojimo užtikrinimo terminą ir pateikė tai patvirtinančius dokumentus) (toliau – Sprendimai).
Tarnyba nepasisakys dėl Perkančiosios organizacijos priimtų Sprendimų teisėtumo, kadangi Kauno apygardos teisme (toliau – Teismas) nagrinėjama civilinė byla Nr. e2-1801-601/2017 pagal tiekėjo UAB „KRS“ ieškinį UAB „Sūduvos vandenys“ dėl Perkančiosios organizacijos sprendimų, neatitinkančių Įstatymo reikalavimų, panaikinimo vykdomame supaprastintame atvirame konkurse „Vandentiekio ir nuotekų tinklų plėtra Sasnavos mstl., Marijampolės sav.“ (CVP IS skelbtas 2016-09-19, pirkimo Nr. 178748) (toliau – Ieškinys). Tarnyba pateikė teisinę išvadą nurodytoje civilinėje byloje (2017-03-24 raštas Nr. 4S-967).
Įsiteisėjus Teismo sprendimui, Perkančioji organizacija turėtų vadovautis Teismo priimtais sprendimais Ieškinyje nurodytais klausimais. Teismui nepriėmus galutinio sprendimo Ieškinyje nurodytais klausimais dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome, nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, spręs klausimą dėl Pirkimo vertinimo atnaujinimo.
Tarnyba pastebi, kad Pirkimo komisijos priimti Sprendimai neturi įtakos Pirkimo rezultatams, nes Tiekėjų pasiūlytos kainos yra didesnės už tiekėjų, įrašytų į pasiūlymų eilę (Nr. 1-Nr. 4), kainas.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija <...> rengia ir tvirtina planuojamų atlikti einamaisiais biudžetiniais metais viešųjų pirkimų planus ir kiekvienais metais, ne vėliau kaip iki kovo 15 dienos, o šiuos planus patikslinusi – nedelsdama, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę, kurioje nurodo perkančiosios organizacijos pavadinimą, adresą, kontaktinius duomenis, pirkimo objekto pavadinimą ir kodą, numatomą kiekį ar apimtį (jeigu įmanoma), numatomą pirkimo pradžią, pirkimo būdą, ketinamos sudaryti pirkimo sutarties trukmę <...>. Viešųjų pirkimų suvestinė ir techninių specifikacijų projektai skelbiami ir dėl šių projektų gautos pastabos ir pasiūlymai įvertinami Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka“.


�  „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą.“


� „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis.“


�  „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.


� „8. Pirkimo iniciatorius dėl konkretaus supaprastinto pirkimo atlikimo teikia raštu paraišką užduotį, kurioje turi nurodyti šias pagrindines pirkimo sąlygas ir informaciją: 8.1. pirkimo objekto pavadinimą ir jo apibūdinimą, nurodant perkamų prekių, paslaugų ar darbų savybes, kokybės ir kitus reikalavimus (techninę specifikaciją), reikalingą kiekį ar apimtis; 8.2. maksimalią šio pirkimo vertę; 8.3. minimalius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus; 8.4. prekių pristatymo ar paslaugų bei darbų atlikimo terminus, pirkimo sutarties trukmę;  8.5. reikalingus planus, brėžinius ir projektus; 8.6. kitą reikalingą informaciją“.


� „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė.<...>“.


� Žr. išnašą Nr. 2.


� Žr. išnašą Nr. 2.


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“.


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <...>“.


� „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis <...>“.


� www.apva.lt.





